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PREDGOVOR
Historija bez unaprijed donesenih presuda

Krstaski ratovi predstavljaju jedno od najznacajnijih i najkontroverznijih poglavlja
srednjovjekovne historije. Njihov uticaj nije se ogranicio na bojista Palestine i Sirije. Obuhvatio
je zapadnu i istonu Evropu, Bizantsko Carstvo, muslimanske drzave Bliskog istoka, sjevernu
Afriku i druge dijelove tada poznatog svijeta. Njihove posljedice osjetili su kr§éani, muslimani,
Jevreji i brojne druge zajednice.

U kolektivnom pamdéenju krstaski ratovi cesto se prikazuju kroz jednostavne suprotnosti:
krs¢ani protiv muslimana, vjera protiv nevjerovanja, Evropa protiv Istoka. Takve slike mogu
sadrZavati elemente historijske stvarnosti, ali ne objasnjavaju sloZzenost dogadaja. KrS¢anski
vladari ratovali su protiv drugih krS¢anskih vladara, muslimanski vladari sklapali su saveze s
krs¢anima, a politicki interesi Cesto su odredivali ponasanje ljudi koji su se istovremeno
pozivali na vjerske ciljeve. Ova knjiga nastoji odgovoriti na nekoliko temeljnih pitanja.

Zasto su krstaski ratovi pokrenuti krajem 11. stolje¢a? Ko je imao politicku mo¢ da ih pokrene
i organizuje? Kakvu je ulogu imala Katolicka crkva, a kakvu bizantski car, evropski vladari i

feudalni velika3i? Sta su obi¢ni uéesnici o€ekivali od pohoda i koliko su razumjeli njegovu

svrhu? Jesu li vjerska obecanja bila izraz iskrenog uvjerenja, sredstvo politicke mobilizacije ili
oboje?

Istrazit cemo i drugu stranu rata: kako su muslimanske vlasti dozZivljavale dolazak zapadnih
vojski, zasto su se medusobno sukobljavale i kako su postepeno razvijale odgovor na krstaske
drzave. Posebnu paZnju posvetit ¢emo civilnom stanovniStvu, narocito stanovnicima
Jerusalema, Antiohije i drugih gradova koji su postali poprista opsada, osvajanja, masovnih
ubistava, prisilnog raseljavanja i pljacke.

Vjerska pripadnost sama po sebi neée biti dokaz ni krivice ni nevinosti. Zlo¢in necemo
opravdavati Cinjenicom da ga je pocinio pripadnik jedne vjere, niti ¢emo svaku tvrdnju o
zlocinu prihvatati bez provjere zato Sto odgovara nasim ocekivanjima.

lzvori i odgovornost prema cinjenicama

Historija srednjeg vijeka ne moZe se rekonstruisati bez kritickog ¢itanja izvora. Hronike, pisma,
propovijedi, pravni dokumenti, natpisi, arheoloski nalazi i kasniji historiografski radovi imaju
razli¢itu dokaznu vrijednost.

Srednjovjekovni hronicar nije nuzno bio neutralan posmatrac. Mogao je pripadati odredenom
vladaru, crkvenoj ustanovi ili vojnoj pratnji. Mogao je dogadaj opisivati iz lichog iskustva,
prenositi tude svijedocenje ili oblikovati pricu prema teoloskim i politickim ocekivanjima svoje
sredine.




Zato ¢emo, gdje god je to moguce, porediti viSe nezavisnih izvora. Ako se njihovi iskazi
razlikuju, razlike éemo prikazati umjesto da izaberemo verziju koja najbolje odgovara unaprijed
zamisljenom zakljucku.

Posebno ¢emo paziti na izjave poznatih liénosti. Govor pape Urbana Il u Clermontu 1095.
godine, naprimjer, nije saCuvan kao stenografski zapis. Poznajemo ga kroz nekoliko
srednjovjekovnih prikaza koji se razlikuju po sadrzaju i formulacijama. Ti tekstovi omoguéavaju
istrazivanje papinske poruke, ali ne opravdavaju predstavljanje svake recenice kao doslovno
izgovorenih rijeci.

U knjizi ¢emo razlikovati Cetiri kategorije:
Utvrdene Cinjenice: dogadaji i podaci potkrijepljeni pouzdanim dokazima.
Svjedocenja savremenika: ono Sto su odredeni ljudi tvrdili da su vidjeli, €uli ili saznali.
Historijska tumacenja: zakljucci historiCara izvedeni iz raspolozivih dokaza.

Otvorena pitanja: tvrdnje za koje dokazi nisu dovoljni ili se relevantni izvori medusobno
razilaze.

Kada je moguce utvrditi da je neki autor bio olevidac, to ¢emo navesti. Kada nije, ne¢cemo ga
predstavljati kao neposrednog svjedoka. Kada ne mozemo potvrditi broj Zrtava, motiv nekog
pojedinca ili tacan sadrzaj razgovora, jasno éemo oznaciti granice naseg znanja.

Sta znadi objektivnost?

Objektivnost ne znaci da su sve strane u svakom sukobu jednako odgovorne, da su sve tvrdnje
jednako uvjerljive ili da se historijski zloCini moraju prikazati kao moralno neutralni dogadaji.

Objektivnost znaci da se zakljucci moraju prilagoditi dokazima. Ako izvori potvrduju da je
odredena vojska pocinila masakr, neéemo ublazavati dogadaj zbog identiteta pocinilaca. Ako
je optuzba protiv neke druge strane slabo potkrijepljena, neéemo je predstavljati kao Cinjenicu
samo zato Sto se uklapa u poznatu historijsku pricu.

Isto tako, ne¢emo unaprijed prihvatiti ni tvrdnju da su svi krstaski pohodi bili smisljena zavjera
radi sticanja bogatstva i teritorije, niti suprotnu tvrdnju da su bili isklju¢ivo odraz poboznosti.
Pitanje motiva zahtijeva zasebno istraZzivanje svakog pohoda i, gdje je mogudée, svakog vaznijeg
ucesnika.

Vjersko uvjerenje, politicka ambicija, materijalni interes, drustveni pritisak i strah mogu

djelovati istovremeno. Covjek moZe iskreno vjerovati da sluzi Bogu, a ujedno Zeljeti zemlju,

poloZaj ili plijen. Historijsko istraZivanje mora ostaviti prostor za takvu sloZenost.




Cilj ove knjige

Cilj nije da se ¢itaocu nametne unaprijed odreden odnos prema krS¢anstvu, islamu ili bilo kojoj
drugoj religiji. Cilj je da se razumiju dogadaji, ljudi, ideje i politi¢cki odnosi koji su doveli do
krstaskih ratova i oblikovali njihov tok.

U sredistu istrazivanja bit ¢e konkretni ljudi: vladari koji su donosili odluke, propovjednici koji
su pozivali na pohod, vojnici koji su krenuli na put, trgovci koji su pratili vojske, stanovnici koji
su branili svoje gradove i civili koji su platili cijenu tudih politickih i vjerskih ambicija.

Njihove rijeci i postupci bit ¢e vazniji od naknadno stvorenih legendi.

Historiju ¢emo pokusati razumjeti u vremenu u kojem se dogodila, bez zaboravljanja da se
ljudska patnja ne moZe opravdati pukim pozivanjem na duh epohe.

To je polaziSte ove knjige: istrazivati bez unaprijed donesenih presuda, ali ne i bez kriterija za
razlikovanje dokaza od propagande, objasnjenja od opravdanja i historijske cinjenice od
kasnije legende.

PRVI DIO — SVIJET PRIJE KRSTASKIH RATOVA
Poglavlje 1. Jerusalem prije 1095. godine: tri vjere, vise drzava i borba za vlast
1.1. Zasto moramo poceti prije prvog krstaskog rata?

Da bismo razumijeli zasto su hiljade ljudi krajem 11. stoljeéa krenule iz zapadne Evrope prema
istoku, moramo se vratiti nekoliko stolje¢a unazad. Jerusalem nije postao vaino mjesto tek
dolaskom kriZara. Njegov vjerski i politicki znadaj razvijao se tokom dugog historijskog
razdoblja, prije pojave islama, tokom bizantske vlasti i nakon muslimanskog osvajanja.

Jednako je vazno razumjeti da Jerusalem nije bio isto Sto i cijela Palestina, niti su svi krséani,
muslimani ili Jevreji imali jednake interese. Vjerska pripadnost povezivala je ljude preko velikih
udaljenosti, ali je svakodnevni Zivot i dalje zavisio od lokalnih vlasti, poreza, trgovine,
porodi¢nih odnosa i sigurnosti.

Upravo zato historiju krstaskih ratova ne mozemo svesti na sukob dviju religija. Moramo
istraziti kako su se vjerski osjecaji povezivali s politickom modi i vojnim interesima.

1.2. Jerusalem kao sveto mjesto

Jerusalem ima posebno mjesto u judaizmu, kr$éanstvu i islamu, ali iz razli¢itih historijskih i

teoloskih razloga.

Za Jevreje je grad povezan s drevnim izraelskim kraljevstvom, Prvim i Drugim hramom te
visestoljetnim vjerskim pamcenjem. UniStenje Drugog hrama od strane Rimljana 70. godine n.
e. nije izbrisalo njegov znacaj. Jerusalem je nastavio zauzimati centralno mjesto u jevrejskoj
molitvi, tradiciji i nadi u obnovu.




Za kr3éane je grad povezan s Isusovim Zivotom, raspeéem, vjerovanjem u uskrsnuée i mjestima
koja su postala odredista hodocas¢a. Hodocasnici iz razli¢itih dijelova krs¢anskog svijeta
posjecivali su Svetu zemlju mnogo prije Prvog krstaskog rata. Sacuvani putopisi i hodocasnicki
zapisi svjedoce o takvim putovanjima jo$ od kasne antike.

Za muslimane je Jerusalem vaZan zbog dZamije Al-Aksa i podruéja Haram al-Sarif, povezanih s

islamskom predajom o noénom putovanju i uzdignuéu poslanika Muhammeda, kao i s ranom
historijom islamske molitve i svetih mjesta. Grad je tokom islamskog razdoblja razvio vlastitu
vjersku, kulturnu i arhitektonsku tradiciju.

Ove tri tradicije ne treba poistovjeéivati. One dijele odredene historijske licnosti i predaje, ali
ih tumace kroz razli¢ite teoloske okvire. Upravo je to jedan od razloga zbog kojih je Jerusalem
imao znacaj daleko izvan svojih geografskih granica.

Ipak, Cinjenica da je grad svet za viSe zajednica sama po sebi ne objasnjava zasto su evropske
vojske krenule prema njemu 1096. godine. Za to moramo razmotriti i tadasnje politicke
okolnosti.

1.3. Od bizantske do muslimanske vlasti

Pocetkom 7. stolje¢a Jerusalem je bio pod vlaséu Bizantskog Carstva, odnosno isto¢norimskog
krs¢anskog carstva. U tom razdoblju grad je imao brojne crkve, manastire i ustanove povezane
s kr§¢anskim hodocaséem.

Godine 614. grad su osvojile perzijske snage Sasanidskog Carstva. Bizant je potom obnovio
vlast, ali je isto€na granica carstva ubrzo postala popriste novih ratova.

Tokom 630-ih godina muslimanske vojske osvojile su velike dijelove Levanta. Jerusalem je
preSao pod muslimansku vlast priblizno 637. ili 638. godine, u vrijeme drugog halife, Omera
ibn el-Hattaba, prema uobicajenoj historijskoj hronologiji.

Time je zapocelo dugo razdoblje muslimanske politicke vlasti u gradu, premda se smjenjivala
vlast razlicitih dinastija. Muslimansko osvajanje nije znacilo da su svi krs¢ani i Jevreji nestali iz
grada. Njihove zajednice nastavile su postojati, iako se njihov pravni poloZaj, porezne obaveze
i prakticne mogucénosti nisu uvijek podudarali s poloZzajem muslimanskog stanovnistva.

Vaino je izbjeci dvije suprotne pojednostavljene slike. Nije ta¢no da je dolazak muslimanske
vlasti automatski znacio neprekidnu vjersku harmoniju, ali nije ta¢no ni da je svaki nemusliman
u svim razdobljima bio izloZen istom obliku progona. PoloZaj zajednica zavisio je od konkretne
dinastije, lokalne uprave, politickih prilika i vremena.

Historija Jerusalema pod muslimanskom vlas¢u zato zahtijeva istraZivanje pojedinacnih
razdoblja, a ne jednu opcu presudu koja bi obuhvatila vise od Cetiri stoljeca razlicitih politi¢kih
okolnosti.




1.4. Fatimidi, SeldZuci i politicka podijeljenost
Do 11. stoljeca islamski svijet nije bio jedinstvena politicka cjelina.

U Egiptu je vladao Fatimidski hilafet, Siitska dinastija koja je kontrolisala Egipat i u razlicitim
razdobljima dijelove Palestine i Sirije. U drugim podrucjima djelovale su razliCite sunitske
dinastije i lokalni vladari. SeldZuci, turska dinastija sunitske orijentacije, prosirili su svoju moé
kroz Iran, Irak i dijelove Sirije i Male Azije.

Te politicke promjene neposredno su uticale na Jerusalem.

SeldZuci su preuzeli kontrolu nad gradom 1070-ih godina. Medutim, njihova vlast nije trajala
neprekidno do dolaska krizara. Fatimidske snage ponovo su osvojile Jerusalem 1098. godine,
samo godinu prije nego Sto su krizarske vojske stigle pred grad. Uoéi njihove opsade,
fatimidska uprava pripremala je odbranu i pojac¢avala gradske utvrde.

Ova cinjenica je vazna za razumijevanje Prvog krstaskog rata: vojska koja je 1099. osvojila
Jerusalem nije ga preotela direktno od SeldZuka, nego od Fatimida.

To je ujedno pokazatelj da sukob nije bio jednostavna borba jedinstvenog kr$éanskog bloka
protiv jedinstvenog muslimanskog bloka. Politicki odnosi na Bliskom istoku bili su sloZeni, a
razli¢ite muslimanske vlasti imale su vlastite teritorijalne interese i medusobne sporove.

Pitanje za naSe istrazivanje: koliko su zapadni ucesnici uopée razumijeli te razlike? Jesu li znali
ko vlada Jerusalemom, ko kontrolise Siriju i Egipat te kakvi su odnosi izmedu muslimanskih
vladara? To ¢emo razmotriti kada budemo analizirali njihovu informisanost, ocekivanja i
odluke tokom pohoda.

1.5. Polozaj krs¢ana i Jevreja prije dolaska krizara

Jedno od pitanja koje ée se stalno vracati u ovoj knjizi jeste poloZaj stanovnistva koje nije
pripadalo vladajudoj religijskoj zajednici.

Prije 1095. godine u Jerusalemu su Zivjeli muslimani, krs¢ani i Jevreji. Grad je imao krs¢anske
crkve i manastire, a hodocasnici iz Evrope i drugih podrucja nastavljali su dolaziti u Svetu
zemlju. Istovremeno su postojale promjene u gradskim cetvrtima, poreznim obavezama,
vjerskoj upravi i sigurnosti, zavisno od politickih prilika.

Ne smijemo iz samog postojanja hodocasc¢a zakljuciti da su putovanja uvijek bila sigurna ili da
nikada nije bilo vjerskih ograni¢enja. Jednako tako, ne moZemo iz pojedinacnih slucajeva
progona zakljuditi da je svaki nemusliman u svim muslimanskim drzavama bio jednako tretiran.

Za pravilnu procjenu morat ¢emo istraziti konkretne dogadaje, dokumente i svjedocenja.

Posebno ¢emo obratiti paznju na promjene koje su se dogodile neposredno prije Prvog
krstaskog rata, uklju¢ujuci razdoblja politicke nestabilnosti, lokalne sukobe i odluke pojedinih
vladara.




Takav pristup omogucava nam da razdvojimo stvarne probleme s kojima su se hodocasnici
mogli suocavati od tvrdnji koje su kasnije koristene kao opravdanje za vojnu intervenciju.

1.6. Bizantsko Carstvo i kriza u Maloj Aziji

Dok su se u Egiptu, Siriji i Palestini smjenjivale razli¢ite muslimanske vlasti, Bizantsko Carstvo
suocavalo se s ozbiljnim vojnim i politickim problemima.

Bitka kod Mancikerta 1071. godine, u kojoj su SeldzZuci porazili bizantsku vojsku i zarobili cara
Romana IV Diogena, bila je jedan od klju¢nih dogadaja u procesu slabljenja bizantske kontrole
nad dijelovima Male Azije. Ipak, ne treba je predstavljati kao trenutni i potpuni nestanak
bizantske vlasti u Anatoliji. Gubitak teritorija bio je postepen, a njegov obim mijenjao se tokom
narednih decenija.

Kada je Aleksije | Komnen preuzeo vlast 1081. godine, nastojao je stabilizovati carstvo i
povratiti izgubljene teritorije. U takvim okolnostima pomo¢ zapadnih krséanskih viladara i
ratnika mogla je imati stvarnu vojnu vrijednost.

Prema srednjovjekovnim izvorima, Aleksije je 1094. ili 1095. godine traZio pomo¢ sa Zapada
protiv SeldZuka. Papa Urban Il potom je na saboru u Clermontu 1095. pozvao na pohod koji je
uklju¢ivao pomoc isto¢nim krs¢anima i vojno djelovanje na Istoku. Medutim, sam papin govor
poznajemo kroz viSe verzija, a ne kroz sacuvan zapisnik njegovih rijeci.

Ovdje se otvara jedno od najvaznijih pitanja citave knjige: je li Prvi krstaski rat prvobitno
zamiSljen kao ograni¢ena vojna pomo¢ Bizantu ili je papa od pocetka imao Sire ciljeve
povezane s Jerusalemom, Svetom zemljom i autoritetom zapadne Crkve?

Na to pitanje ne treba odgovoriti jednom recenicom. Potrebno je uporediti papinsku
korespondenciju, razliite prikaze govora u Clermontu, bizantske izvore i kasnije postupke
glavnih vojnih zapovjednika.

Izvori za prvo poglavlje

Ovo je pocetna, a ne konacna bibliografija. U narednim poglavljima prosirit éemo je primarnim
izvorima i akademskim studijama.

1. Jacob Lassner, Medieval Jerusalem: Forging an Islamic City in Spaces Sacred to Christians
and Jews. University of Michigan Press, 2017.

2. John Wilkinson, prevodilac i priredivac, Jerusalem Pilgrims Before the Crusades. Liverpool

University Press, 2002.

3. Adrian J. Boas, Jerusalem in the Time of the Crusades: Society, Landscape and Art in the
Holy City under Frankish Rule. Koristan za urbanu historiju i materijalne ostatke Jerusalema
u krizarskom razdobilju.

Fordham University, Internet Medieval Sourcebook — zbirka prevedenih srednjovjekovnih
izvora o Prvom krstaskom ratu.




POGLAVLIE 2
ZAPADNA EVROPA PRIJE 1095. GODINE
Papstvo, feudalni ratnici i nastanak ideje o svetom ratu
2.1. Evropa u kojoj je rat bio dio svakodnevne politike

Krajem 10. i tokom 11. stolje¢a zapadna Evropa nije bila jedinstvena drzava niti politicki
organizovana zajednica s jednom centralnom vlasc¢u. Njome su upravljali kraljevi, kneZevi, grofovi,
vojvode i brojni lokalni velikasi, ¢ija se mo¢ zasnivala na posjedovanju zemlje, licnim vezama,
vojnim pratnjama i odnosima zavisnosti.

U takvom drustvu oruZana sila bila je vaZzan instrument politicke modi. Sporovi oko nasljedstva,
zemlje, prava na prihode i vlasti nad odredenim podruéjem cesto su se rjeSavali ratovanjem.
Lokalni gospodari mogli su ulaziti u sukobe i bez saglasnosti viSih vladara, dok su stanovnici
njihovih posjeda snosili posljedice pljacke, uniStavanja usjeva i prisilnog davanja hrane i drugih
potrepstina vojnicima.

Ipak, pogresno bi bilo zamisliti da je srednjovjekovna Evropa bila prostor neprekidnog i potpuno
nekontrolisanog nasilja. Postojali su pravni obicaji, kraljevske vlasti, crkvene institucije, lokalni
sporazumi i razli¢iti pokusaji ogranicavanja ratovanja. Problem je bio u tome $to su moguénosti
provodenja tih ograniéenja €esto zavisile od stvarne modéi onoga ko ih je pokusavao nametnuti.

Upravo u tom okruZenju razvijale su se ideje o posebnoj ulozi Crkve u drustvu. Crkveni autoriteti
nisu se bavili samo vjerom i bogosluzjem nego su pokusavali uredivati brak, nasljedstvo, moralne
obaveze, odnose medu vladarima i ponasanje ratnika.

Da bismo razumijeli krstaski pokret, moramo istraziti kako je Crkva pokusavala ograniciti nasilje
unutar krs¢anskog drustva i kako je, nekoliko decenija kasnije, dio te ratnicke energije usmjerila
prema vojnom pohodu na Istok.

2.2. Pokret Bozjeg mira: pokusaj zastite nezasticenih

Od kraja 10. stolje¢a u dijelovima zapadne Evrope razvijao se pokret poznat kao Pax Dei, odnosno
Bozji mir.

Njegovi organizatori, uglavhom biskupi i drugi crkveni autoriteti, pokusavali su ograniciti nasilje
nad odredenim kategorijama stanovnistva i zastititi crkvenu imovinu. U razli¢éitim sredinama

donosile su se odredbe kojima se zabranjivalo napadanje crkava, sveéenstva, nenaoruzanih ljudi i
drugih zasti¢enih kategorija.

U ranom 11. stoljecu razvijala se i Treuga Dei, odnosno BoZje primirje. Njime se nastojalo zabraniti

ili ograniciti ratovanje u odredenim danima i razdobljima, ukljucujuci pojedine dane povezane s

krs¢anskim bogosluzjem.




Ovi pokreti nisu svuda imali jednak sadrzaj niti su se jednako uspjesno provodili. Njihov znacaj bio
je u tome Sto su crkvene institucije pokusavale uspostaviti moralna i drustvena pravila za ratni¢ku
klasu i djelovati kao posrednik u lokalnim sukobima.

Istovremeno su takve inicijative jacale javni polozZaj biskupa i drugih crkvenih autoriteta. Crkva je
mogla predstavljati zastitu stanovnistva od samovolje lokalnih gospodara, ali je time takoder Sirila
vlastiti uticaj na pitanja koja su ranije bila preteZzno u rukama svjetovnih vladara.

Historijska istraZivanja ukazuju na vezu izmedu pokreta za ogranicavanje nasilja i kasnijeg razvoja
krstaske ideje. Medutim, ta veza ne znaci da je Bozji mir jednostavno i unaprijed zamisljen kao
priprema za krstaske ratove. Radilo se o razvoju razliCitih inicijativa tokom viSe decenija, Ciji se
znacaj mijenjao s politickim okolnostima.

Historijsko pitanje: kako je doslo do toga da institucija koja je pokuSavala ograniciti nasilje medu
krs¢anima kasnije pozove ratnike da ucestvuju u vjerski opravdanom vojnom pohodu?

Odgovor nije u jednoj odluci ili jednom ¢ovjeku. Potrebno je pratiti promjene u crkvenoj politici,
shvatanju pokore, odnosu prema svjetovnoj vlasti i ideji da se oruzana borba moze usmjeriti
prema cilju koji se smatra vjerski opravdanim.

2.3. Reformno papstvo i borba za autoritet

Tokom 11. stolje¢a papstvo je prolazilo kroz znacajne promjene. Crkveni reformatori nastojali su
suzbiti odredene zloupotrebe unutar klera, ojacati crkvenu disciplinu i smanjiti zavisnost crkvenih
polozaja od svjetovnih vladara.

Jedno od klju¢nih pitanja bilo je imenovanje biskupa. Biskupske funkcije nisu imale samo vjerski
znacaj. Biskupi su ¢esto upravljali zemljisSnim posjedima, imali prihode i ucestvovali u politickom
Zivotu. Zbog toga su kraljevi i carevi imali snazan interes da uti¢u na izbor ljudi koji ¢e zauzimati te
polozaje.

Reformno papstvo sve je odlucénije zastupalo stav da crkvene funkcije i autoritet ne smiju biti
podredeni svjetovnim vladarima. Taj sukob narocito je dosao do izrazaja tokom pontifikata pape
Grgura VII, koji je bio papa od 1073. do 1085. godine.

Grgur VIl usao je u ozbiljan sukob s njemackim kraljem Henrikom IV. Spor je ukljucivao pitanje
imenovanja biskupa, pravo na upravljanje Crkvom i Sire pitanje odnosa izmedu duhovne i
svjetovne vlasti.

Sukob nije bio samo li¢ni obracun dvojice moc¢nih ljudi. Radilo se o suprotstavljenim shvatanjima
politickog poretka. Trebalo je odrediti ko ima pravo imenovati nosioce crkvenih funkcija, ko moze

ogranicavati vladare i kakav poloZaj papa zauzima u odnosu na druge evropske vlasti.

Istrazivanja reformnog papstva pokazuju da su promjene u crkvenoj organizaciji i papinskom
autoritetu bile vazne za razumijevanje nastanka krstaskog pokreta. Papa Urban Il naslijedio je
instituciju koja je ve¢ nekoliko decenija pokusavala prosiriti vlastiti autoritet i oblikovati krS¢anski
svijet kao povezanu vjersku zajednicu.
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Ipak, iz toga ne slijedi da je Prvi krstaski rat bio samo sredstvo za ostvarenje papinske politicke
ambicije. To je jedno od mogucih pitanja za analizu, ali odgovor mora ukljuditi i vjerske motive,
bizantski zahtjev za pomoci, stanje na Istoku i reakcije samih ucesnika.

2.4. Gregorijanska reforma i polozaj ratnika

Naziv gregorijanska reforma povezuje se s reformnim pokretom koji je dobio snazan zamah tokom
pontifikata Grgura VII. Medutim, reforme nisu bile djelo samo jednog pape niti su se ogranicavale
na njegovo vrijeme. U njihovom razvoju ucestvovali su brojni crkveni autoriteti i reformni krugovi
u razli¢itim dijelovima Evrope.

Jedno od pitanja koje se postavljalo bilo je kako uskladiti ratnicki Zivot s krSéanskim moralnim
ucéenjem.

Kr$¢anska tradicija sadrzavala je razli¢ite stavove o nasilju, vojnoj sluzbi i upotrebi sile. Neki teolozi
naglasavali su opasnost grijeha i potrebu za mirom, dok su drugi razvijali argumente prema kojima
rat moZze biti dopusten pod odredenim okolnostima, narocito ako ga vodi legitimna vlast i ako mu
je cilj zastita zajednice.

Tokom srednjeg vijeka razvijale su se iideje o pokori, hodo¢aséu i oprostu crkvenih kazni povezanih

s grijehom. Te ideje nisu nastale odjednom uoci Prvog krstaskog rata. Njihovo povezivanje s
oruzanim pohodom predstavljalo je vaznu promjenu u nacinu na koji je rat mogao biti predstavljen
kao vjerski ¢in.

Za neke ratnike pohod je mogao predstavljati priliku da ispune vjersku obavezu, pokaju se za ranije
postupke ili steknu duhovnu nagradu. Drugi su mogli biti motivisani porodi¢nim ocekivanjima,
drustvenim polozajem, Zeljom za slavom ili materijalnom koristi.

Nema osnova da pretpostavimo kako su svi u€esnici imali iste motive. Jednako tako, nije moguce
svesti njihovu poboZnost na puku prevaru samo zato $to su ucestvovali u ratu.

2.5. Odnos Crkve prema ratu prije 1095. godine

Pozivanje na vjerski opravdan rat nije pocelo s Urbanom II. Tokom ranijeg srednjeg vijeka crkveni
autoriteti razmatrali su okolnosti u kojima se upotreba sile mozZe smatrati dopustenom, a vladari
su ponekad svoje vojne pohode predstavljali kao odbranu krs¢anske zajednice.

Posebno su vazni sukobi na Pirinejskom poluotoku i u juznoj Italiji, gdje su krs¢anske vlasti ratovale
protiv muslimanskih politickih snaga. Ti sukobi imali su razli¢ite lokalne uzroke i ne mogu se svi
automatski poistovjetiti s kasnijim krstaskim ratovima.

Ipak, u 11. stolje¢u papstvo je sve aktivnije ucestvovalo u oblikovanju vjerskog opravdanja
pojedinih vojnih poduhvata. Vojna sluzba mogla je dobiti posebno crkveno znacenje, narocito
kada je povezivana sa zastitom crkvenih interesa ili borbom protiv protivnika koje su crkveni
autoriteti smatrali prijetnjom.




Historijska istraZzivanja nastanka krstaskih ratova zato razmatraju ne samo dogadaje iz 1095.
godine nego i ranije papinske inicijative, ratove u juznoj Italiji, reformno papstvo i promjene u
shvatanju vjerske duznosti.

Nije, medutim, opravdano svaki raniji rat s religijskim obiljeZjima nazivati krstaskim ratom u istom
smislu kao pohod koji je Urban Il pokrenuo prema Istoku. Terminolo$ka preciznost vazna je zato
Sto su se ciljevi, pravni status ucesnika i crkvene nagrade razvijali tokom vremena.

2.6. Vjera, zemlja, plijen i drustveni polozaj

Kada istrazujemo motive evropskih ratnika, moramo uzeti u obzir druStvenu strukturu
srednjovjekovne Evrope.

Zemlja je bila osnovni izvor velikog dijela bogatstva i politicke moci. Nasljedstvo, brakovi,
porodi¢ne veze i vojna sluzba mogli su odludivati o poloZaju pojedinca i njegovih potomaka. Za dio
mladih sinova plemiékih porodica moguénosti nasljedivanja bile su ograni¢ene, ali ne mozemo
pretpostaviti da su svi oni krenuli u pohod zato $to su bili bez zemlje.

Vojni pohodi mogli su nuditi moguénost sticanja bogatstva, slave ili novog poloZaja. Istovremeno
su zahtijevali znatne troskove: oruzje, konje, hranu, putovanje i odrZzavanje vojne pratnje. Ucesnici
su mogli prodavati ili zaloZiti imovinu, zaduzivati se i sklapati sporazume kako bi finansirali put.

Zato je pogresno tvrditi da su krstaski ratovi bili besplatan put do bogatstva za evropsko plemstvo.
UceS¢e je moglo donijeti dobit, ali je moglo izazvati i ozbiljne finansijske gubitke, smrt,
zarobljavanije ili trajno propadanje porodi¢nog polozaja.

Materijalni interesi ipak ostaju vazan dio istrazivanja. Kada su krizari osvajali gradove i teritorije,
otvarale su se moguénosti za sticanje zemljista, prihoda i politicke vlasti. U pojedinim sluc¢ajevima
takve mogucnosti postale su sastavni dio njihovog ponasanja.

Medutim, ne mozemo samo na oshovu Cinjenice da je neko mogao stec¢i zemlju zakljuciti da je
upravo to bio njegov glavni motiv. Za takav zaklju€ak potrebni su dodatni dokazi: pisma, ugovori,
svjedocenja, odluke o nasljedivanju ili drugi dokumenti koji nam omoguéavaju da razumijemo
namjere konkretnih ljudi.

2.7. Kako se oblikovala ideja krstaskog pohoda?

Do kraja 11. stoljeéa postojali su brojni elementi koji su mogli biti povezani u novi oblik vojnog i
vjerskog poduhvata.

Prvo, papstvo je razvijalo sve snazniji autoritet u zapadnom krséanstvu. Drugo, Crkva je ve¢ dugo
pokusavala uticati na ponasanje ratnika i ograniciti odredene oblike nasilja. Treée, postojale su

tradicije hodocasca i vjerske pokore. Cetvrto, vojni sukobi na granicama kricanskih politi¢kih

podrucéja pruzali su iskustvo saradnje izmedu crkvenih i svjetovnih vlasti.

Peto, Bizantsko Carstvo suocavalo se s ozbiljnim vojnim problemima u Maloj Aziji i trazilo pomo¢
sa Zapada. Sesto, Jerusalem je imao snazan simboli¢ki zna¢aj za zapadno krééanstvo.




Ti elementi sami po sebi nisu Cinili gotov plan za Prvi krstaski rat. Njihovo povezivanje zavisilo je
od odluka konkretnih ljudi i okolnosti u kojima su te odluke donesene.

Zbog toga ¢emo nastanak krstaskog pokreta istraZivati kao historijski proces, a ne kao unaprijed
zacrtan projekat €iji su svi ciljevi bili poznati od samog pocetka.

lzvori i literatura za ovo poglavije

H. E. J. Cowdrey, ,,The Reform Papacy and the Origin of the Crusades”, u zborniku Le concile de
Clermont de 1095 et I'appel a la croisade.

2. Colin Morris, The Papal Monarchy: The Western Church from 1050 to 1250. Posebno
dijelovi o sukobu papstva i Carstva te reformama 11. stoljeca.

+1Said Amir Arjomand, ,The Papal Revolution and Its Export: The Crusades”, u djelu
Revolution: Structure and Meaning in World History.

Paul E. Chevedden, ,Canon 2 of the Council of Clermont (1095) and the Crusade
Indulgence”. Naucna studija o nastanku i tumacenju krstaskog oprosta.

Fordham University, Medieval Sourcebook: Evolution of Crusader Privileges, 1095-1270.
Zbirka srednjovjekovnih tekstova koja pokazuje kako su se prava i vjerski status krizara
razvijali tokom vremena.

POGLAVLIE 3
PAPA URBAN Il | CLERMONT 1095. GODINE
Poziv na pohod, obecanje oprosta i pocetak krstaskog pokreta
3.1. Ko je bio Urban II?

Urbanll, roden kao Odo iz Chatillona ili Lageryja, zavisno od historiografske konvencije o njegovom
porijeklu, postao je papa 1088. godine. Njegov pontifikat odvijao se u razdoblju velikih promjena
u zapadnom krsé¢anstvu. Papstvo je nastojalo ucvrstiti vlastiti autoritet, reformisati crkvene
institucije i redefinisati odnose s evropskim vladarima.

Urban je pripadao reformnom crkvenom krugu i bio je povezan s idejama koje su se razvijale
tokom pontifikata Grgura VII. Njegov politi¢ki poloZaj, medutim, nije bio jednostavan. U sukobu
oko odnosa papstva i Carstva morao je racunati na protivnike, suparnicke crkvene autoritete i
razlicite interese evropskih viadara.

Zbog toga poziv na pohod prema Istoku nije moguce razumjeti samo kao izdvojenu vjersku

inicijativu. On je nastao u vremenu u kojem je papa nastojao ojacati svoj autoritet, dok se




Bizantsko Carstvo suocavalo s vojnim problemima, a Jerusalem i druga sveta mjesta imala su
snazan simbolicki znacaj za zapadno krséanstvo.

Ipak, ne smijemo unaprijed zakljuciti da je Urban pokrenuo pohod prvenstveno radi politicke
koristi. To je pitanje koje treba istraZiti kroz njegove sa¢uvane poruke, okolnosti sazivanja sabora,
kasnije papinske odluke i nacin na koji je krstaski pokret organizovan.

3.2. Sta se dogodilo u Clermontu?

U novembru 1095. godine Urban Il sazvao je crkveni sabor u Clermontu, u danasnjoj Francuskoj.
Sabor se bavio crkvenim pitanjima i reformskim ciljevima, a njegov znacaj nadilazio je samu
crkvenu disciplinu.

Pred kraj sabora papa je uputio poziv na vojni pohod prema Istoku. Govor je, prema
srednjovjekovnim hronikama, povezivao stanje istocnih krS¢ana, nevolje koje su pripisivane
njihovim protivnicima i potrebu da se preduzme oruzana akcija. U pojedinim verzijama snazno je
naglasen i Jerusalem.

Ne znamo tacne rijeci koje je Urban izgovorio. Ne postoji sacuvan stenografski zapis govora, niti
zapisnik koji bi omogucio da ga rekonstruiramo rije¢ po rije€. Poznate verzije poticu iz
srednjovjekovnih hronika koje su napisane nakon dogadaja, a njihovi autori naglasavaju razlicite
elemente papinske poruke.

To je vazno jer se u popularnim prikazima ¢esto navodi jedan dugacak govor kao da je rije€ o
doslovnom transkriptu. U stvarnosti imamo nekoliko knjizevno oblikovanih izvjestaja o istom
dogadaiju.

Najvazniji su prikazi Fulchera iz Chartresa, anonimnog autora djela Gesta Francorum, Roberta
Monaha, Baldricusa iz Dola i Guiberta iz Nogenta. Oni se razlikuju po detaljima, tonu i nacinu na
koji prikazuju papinu poruku.

3.3. Pet verzija jednog govora

Razlike izmedu srednjovjekovnih prikaza nisu nevazni knjizevni detalji. One nam pokazuju kako su
razli¢iti autori razumjeli smisao krstaskog pokreta i kako su kasnije oblikovali njegovo pamdéenje.

Fulcher iz Chartresa napisao je jednu od najvaznijih verzija. Smatra se da je prisustvovao saboru,
a njegov izvjeStaj nastajao je pocetkom 12. stoljeca. U njegovom prikazu naglasak je na pomodi
isto¢nim krs¢anima, stanju na Istoku i pozivu zapadnim ratnicima da krenu u pohod.

Anonimni autor djela Gesta Francorum bio je povezan s uesnicima Prvog krstaskog rata. Njegovo
djelo posebno je vazno za rekonstrukciju pohoda, ali se njegova verzija papinske poruke ne moze
automatski smatrati doslovnim zapisom govora.

Robert Monah napisao je svoju verziju nekoliko godina nakon dogadaja. Njegov prikaz sadrzZi
snaznu retoricku obradu i poznate formulacije kojima se zapadni ratnici pozivaju da krenu prema
Istoku.




Baldricus iz Dola i Guibert iz Nogenta takoder prenose svoje verzije. Njihovi tekstovi pokazuju
kako je poziv na pohod bio tumacen unutar crkvene i knjiZzevne kulture tog vremena.

Danasnji historicari koriste ove izvore uporedno. Fulcherov izvjestaj ¢esto ima posebno mjesto
zbog njegove povezanosti s dogadajem, ali ni on nije doslovan zapis. Istrazivanje srednjovjekovne
papinske retorike dodatno pokazuje da se pojedine verzije ne mogu jednostavno tretirati kao
medusobno zamjenjivi stenogrami.

Iz toga proizlazi vazno metodolosko pravilo: kada u knjizi budemo navodili Urbanov govor, uvijek
¢emo oznaciti ¢iju verziju prenosimo. Ne¢emo spajati razlicite prikaze u jedan navodno autenti¢an
govor bez jasnog upozorenja Citaocu.

3.4. $ta je Urban traZio od svojih slusalaca?

Uprkos razlikama medu hronikama, nekoliko elemenata jasno se pojavljuje u tradiciji o pozivu na
pohod.

Prvi je pomo¢ istonim krs¢anima. Bizantsko Carstvo suocavalo se s gubitkom teritorija u Maloj
Aziji i imalo je interes da dobije vojnu pomo¢ sa Zapada. Poziv na pohod zato je imao stvarnu
politi¢ku i vojnu pozadinu.

Drugi element bio je poloZaj svetih mjesta i Jerusalema. Grad je imao izuzetnu vaznost za
kr§¢ansko vjersko paméenje, a moguénost da se vojnom silom promijeni politicka kontrola nad
njim mogla je biti snazan motiv za ucesnike.

Treci element bila je duhovna nagrada. Pohod nije predstavljen samo kao vojna sluzba odredenom
vladaru. Ucesnici su mogli vjerovati da izvrSavaju vjerski zadatak i da ¢e njihovo djelovanje imati
posljedice za njihov odnos s Bogom.

Cetvrti element bilo je preusmjeravanje ratnicke energije. U drustvu obiljezenom lokalnim

sukobima, poziv na pohod mogao je ponuditi zajednicki cilj koji je nadilazio sporove medu
pojedinacnim evropskim gospodarima.

Medutim, iz ¢injenice da se ovi elementi pojavljuju u saCuvanim izvorima ne mozemo zakljuciti da
je Urban svim ucesnicima predstavio jedinstven i detaljan plan buduceg rata. Njihovo
razumijevanje moglo se razlikovati prema porijeklu, obrazovanju, druStvenom polozaju i
informacijama koje su imali.

3.5. Urbanovo pismo iz decembra 1095. godine

Pored kasnijih prikaza govora, imamo vazan dokument iz neposredne blizine dogadaja: Urbanovo
pismo upucéeno vjernicima u Flandriji u decembru 1095. godine.

U tom pismu papa govori o stradanju istocnih crkava i o potrebi da se one oslobode, a pohod
povezuje s pripremom za oprost grijeha. Pismo je vazno zato Sto predstavlja papinsku poruku iz
samog razdoblja pokretanja pohoda, a ne samo kasniju rekonstrukciju hronicara.




Ipak, ni ovo pismo ne odgovara na svako pitanje. Ono je upuéeno odredenoj publici i ima prakti¢nu
svrhu: ohrabriti ljude da ucestvuju u pohodu. Kao takvo, ono predstavlja vazan dokaz o tome kako
je papa javno obrazlagao svoju inicijativu, ali ne pruza potpun uvid u sve njegove privatne motive.

U pismu se posebno istiCu crkve Istoka i Jerusalem. Time se potvrduje da pitanje svetih mjesta
nije bilo samo kasnija legenda koju su izmislili hronicari. Ono je imalo vazno mjesto u samom
papinskom pozivu.

Istovremeno, pomoc istocnim krS¢anima i osvajanje ili preuzimanje kontrole nad svetim mjestima
nisu nuzno bili identi¢ni ciljevi. Njihov medusobni odnos mora se istraziti kroz razlic¢ite dokumente
i dogadaje.

3.6. Sta je znacio oprost koji je papa obecavao?

Jedno od najvaznijih pitanja u razumijevanju krstaskog pokreta jeste obecanje oprosta.

U srednjovjekovnoj zapadnoj Crkvi razvijao se sloZen sistem pokore, ispovijedi i crkvenih odredbi
povezanih s grijehom. U tom kontekstu treba razlikovati oprost grijeha u teoloSkom smislu od
oprosta ili uklanjanja crkveno odredene pokore. Srednjovjekovni pojmovi i njihovo tumacenje
mijenjali su se, a historicari raspravljaju o tathom znacenju formulacija koriStenih u ranim
krstaskim dokumentima.

Kanoni sabora u Clermontu i kasnija svjedocenja povezuju pohod s duhovnom nagradom i
oprostom. Ipak, pojedine formulacije nisu identi¢ne u svim izvorima, pa nije ispravno sve svesti na
jednu kasnije standardizovanu definiciju.

Ono $to moZemo pouzdano redi jeste da je obecéanje imalo znacajnu ulogu u vjerskom opravdanju
pohoda. Ratnik nije pozvan samo da se bori za teritoriju ili vladara, nego da ucestvuje u djelu koje
je crkveni autoritet predstavljao kao posebno vrijedno pred Bogom.

Za ljude ¢iji je Zivot bio obiljezen vjerovanjem u grijeh, pokoru, smrt i sudnji dan, takva poruka
mogla je imati izuzetnu snagu. Ona je mogla uticati na odluku da se prihvati opasnost putovanja,
napusti porodica i imovina te krene u rat.

Ipak, ne moZzemo znati koliko je svaki pojedinacni u¢esnik razumio teoloske detalje obecanja. Neki
su mogli poznavati crkveno ucenje bolje od drugih, dok su mnogi zavisili od propovijedi i usmenih
objasnjenja.

Zato je vaino da ne poistovjecujemo institucionalnu poruku s individualnim razumijevanjem
svakog ratnika.

3.7. Je li Urban Zelio osvojiti Jerusalem ili pomo¢i Bizantu?
Ovo je jedno od kljuc¢nih pitanja u historiografiji Prvog krstaskog rata.

Ako naglasimo bizantski zahtjev za vojnom pomoci, pohod se moZe posmatrati kao odgovor na
krizu isto¢nog krs¢anstva. Ako naglasimo papinske reforme i autoritet, mozemo istrazivati kako je
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Urban nastojao ojacati ulogu papstva u medunarodnim odnosima. Ako naglasimo Jerusalem i
vjersku nagradu, vidimo kako su sveto mjesto i duhovni motivi oblikovali cilj pohoda.

Ali nijedan od tih elemenata ne mora iskljucivati ostale.

Urban je mogao istovremeno Zeljeti pomo¢ isto¢nim kr$éanima, ojacati papinski autoritet i
usmjeriti zapadne ratnike prema cilju koji je smatrao vjerski opravdanim. Medutim, to je
historijsko tumacenje koje mora biti zasnovano na dokazima, a ne predstavljeno kao sigurno
znanje o njegovim privatnim mislima.

Posebno moramo paziti da kasniji razvoj dogadaja ne prenesemo automatski na pocetak.
Osvajanje Jerusalema 1099. i stvaranje krizarskih drzava nisu dokaz da je svaki detalj kona¢nog
ishoda bio precizno planiran u Clermontu 1095. godine.

Da bismo procijenili sta je Urban mogao ocekivati, moramo uporediti njegovu neposrednu
korespondenciju, crkvene odluke, izvjestaje o bizantskim zahtjevima i ponasanje ucesnika u prvim
mjesecima pohoda.

3.8. Propaganda, stvarnost i granice naseg znanja

Poziv na pohod oslanjao se na prikaz stanja u kojem su istoéne crkve i sveta mjesta predstavljeni
kao ugroZeni. Takav prikaz mogao je mobilizirati ljude, pojacati osjecaj hitnosti i usmjeriti njihovu
paznju prema odredenom neprijatelju.

Ipak, pojam propaganda ne smijemo koristiti tako da unaprijed pretpostavimo kako je svaka

tvrdnja bila laZna. Potrebno je ispitati konkretne navode, njihov izvor i stanje na terenu.

Neke tvrdnje mogle su biti zasnovane na stvarnim dogadajima, druge su mogle biti pretjerane, a
tre¢e prilagodene retorickim potrebama. Bez uporedivanja izvora ne moZemo svaku tvrdnju
svrstati u jednu od tih kategorija.

Takoder moramo razlikovati informacije dostupne papi, informacije koje su prenosili bizantski
poslanici i ono S$to su obi¢ni ucesnici mogli ¢uti u svojim mjestima. Ne postoji razlog da
pretpostavimo kako je svaki Covjek koji je krenuo na pohod raspolagao jednakim znanjem o
geografiji, politickim odnosima ili identitetu vlasti na Istoku.

Pitanje informisanosti zato ¢emo detaljnije obraditi u poglavlju o prvom talasu ucesnika i
Narodnom krstaSskom pohodu 1096. godine.

Izvori za trece poglavije

Fulcher of Chartres, A History of the Expedition to Jerusalem, 1095-1127 — jedan od
klju€nih izvora za Prvi krstaski rat i jednu od verzija Urbanovog govora.

Robert the Monk, Historia Iherosolimitana — kasniji prikaz govora u Clermontu, koristan
za istrazivanje retori¢kog oblikovanja krstaske ideje.




Gesta Francorum et aliorum Hierosolimitanorum — anonimni prikaz Prvog krstaskog rata,
vazan za razumijevanje iskustava ucesnika.

Dana C. Munro, The Speech of Pope Urban Il at Clermont, 1095 — historijska analiza
razli¢itih verzija govora, dostupna preko Library of Congress.

Fordham University, Internet Medieval Sourcebook — zbirka tekstova koja sadrzi pet
verzija govora i Urbanovo pismo iz decembra 1095. godine. Pregled izvora o govoru
Urbana

1. PRVI KRSTASKI RAT (1096-1099)

Od evropskih polazista do Antichije i Jerusalema
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Edessa: Baldwinova vlast uspostavijena 1098. Tripoli nije osvojen 1099. godine.

POGLAVLIE 4

Narodni krstaski pohod 1096. godine: ko je prvi krenuo na Istok i zasto su stradale jevrejske
zajednice?

1. Izmedu papinog poziva i stvarnosti na putu

Nakon poziva pape Urbana Il na saboru u Clermontu krajem novembra 1095. godine, medu

zapadnim kr§¢anima pocelo je vjersko i drustveno pokretanje koje je nadmasilo ono $to su crkvene

i svjetovne vlasti mogle jednostavno organizovati ili kontrolisati.

Dok su velikaski zapovjednici pripremali vlastite pohode, prikupljali novac, opremu i ratnike, dio
obi¢nog stanovnistva krenuo je ranije. U tim grupama nalazili su se siromasniji ljudi, seljaci,
gradsko stanovnistvo, sitni ratnici, sveéenici i drugi pojedinci koji nisu imali resurse velikih
feudalnih gospodara. Medu njima su bile i Zene i djeca.



https://sourcebooks.web.fordham.edu/source/urban2-5vers.asp?utm_source=chatgpt.com

Ove grupe u historiografiji se Cesto nazivaju Narodnim krstaskim pohodom ili Narodnim
krstaskim ratom. Medutim, nije rije¢ o jednoj jedinstvenoj vojsci s jednim zapovjednikom i
¢vrstom organizacijom. Radilo se o vise skupina koje su krenule u razli¢ito vrijeme, imale razlicite
vode i nisu uvijek postupale na isti nacin.

Njihov zajednicki cilj bio je odlazak u Svetu zemlju, ali se njihove moguénosti nisu mogle porediti
s moguénostima bolje organizovanih plemickih vojski koje su se pripremale za pohod tokom 1096.
godine. Nedostatak novca, hrane, vojnicke discipline i logisticke podrske ubrzo je postao ozbiljan
problem.

Historicar Albert iz Aachena, koji nije licno ucestvovao u pohodu, ali je koristio svjedocenja i druge
izvore, opisuje mnostvo ljudi razli¢itog drustvenog porijekla koji su se odazvali propovijedanju.
Njegov prikaz, ipak, nastao je naknadno i ne treba ga Citati kao precizan popis u€esnika niti kao
neutralan izvjesStaj o svakom pojedinom dogadaju.

2. Petar Pustinjak i Valter bez imovine

Medu najpoznatijim licnostima ranog pohoda bio je Petar Pustinjak, propovjednik koji se u
izvorima povezuje s gradom Amiensom u danasnjoj Francuskoj.

Petar je, prema srednjovjekovnim hronikama, propovijedao odlazak u Svetu zemlju i privukao
veliki broj sljedbenika. Njegov znacaj u kasnijem pamdéenju Prvog krstaskog rata postao je izuzetno
velik, ali pojedinosti njegovog zivota, propovijedanja i utjecaja nisu jednako pouzdano
dokumentovane.

Vaino je razlikovati istorijskog Petra od slike koju su kasniji pisci izgradili oko njega. Neki kasniji
prikazi daju mu gotovo presudnu ulogu u pokretanju cijelog pohoda. Raniji izvori, medutim, ne
podrZavaju sve detalje te tradicionalne price.

Druga znacajna licnost bio je Valter bez imovine, poznat u zapadnim izvorima kao Walter the
Penniless. On je predvodio jednu od grupa koje su krenule prije Petra i njegovih sljedbenika. Albert
iz Aachena navodi da je Valter krenuo u martu 1096. godine s velikom grupom pjesaka i malim
brojem vitezova.

Valterov nadimak ne treba automatski shvatiti kao dokaz da je bio potpuno bez sredstava.

Srednjovjekovni nadimci mogli su imati razli¢ita znacenja, a izvori ne pruzaju dovoljno osnova da

se iz samog imena izvode ¢vrsti zakljucci o njegovom imovinskom stanju.

Njihove grupe pokazivale su koliko je snazno propovijedanje moglo pokrenuti ljude koji nisu ¢ekali
da se formiraju velike vojske. Ali upravo je brzina pokreta, bez odgovarajuée pripreme, stvorila
probleme: trebalo je nabaviti hranu, pronaci prenodista, osigurati prelazak preko rijeka i granica
te odrzavati red medu velikim brojem ljudi.

3. Sta su obic¢ni ucesnici ocekivali?

Na pitanje Sta su obicni krstasi zaista razumjeli o cilju pohoda ne moZe se dati jedan odgovor koji
bi vrijedio za sve.
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Neki su vjerovatno vjerovali da sudjeluju u posebnom vjerskom djelu, povezanom s pokajanjem,
oprostom grijeha i odlaskom na sveta mjesta. Drugi su mogli oéekivati duhovnu nagradu,
pustolovinu, drustveno priznanje ili bolju buduénost. Pojedinci su moZda imali vise motiva
istovremeno.

Ne raspolazemo licnim izjavama dovoljnog broja obi¢nih ulesnika da bismo precizno
rekonstruisali njihova ocekivanja. Veéina izvora dolazi od pismenih crkvenih ljudi, hroni¢ara i
pripadnika viSih slojeva drustva. Njihov pogled ne mora u potpunosti odgovarati razmisljanju
seljaka, zanatlije ili siromasnog ratnika koji je napustio dom.

Takoder, nije opravdano pretpostaviti da je svaki u€esnik imao jasnu predstavu o geografiji,
politickim odnosima na Istoku ili stvarnim vojnim preprekama koje su ga ¢ekale. Put do Jerusalema
bio je dug, a vijesti su putovale sporo. Mnogi su mogli poznavati osnovnu vjersku pri¢u o Svetoj
zemlji, a da nisu razumjeli sloZzene odnose izmedu Bizantijskog Carstva, muslimanskih drzava i
lokalnih zajednica.

U tome se vidi jedna od vaznih osobina masovnih vjerskih pokreta: zajednicki cilj moZze okupiti
ljude cija se licna ocekivanja, znanje i motivi znatno razlikuju.

4. Put kroz Evropu: hrana, novac i nasilje

Kretanje velikih grupa kroz srednjovjekovnu Evropu nije bilo jednostavno. Nije postojala moderna
vojna logistika, a snabdijevanje se uglavnom oslanjalo na lokalne zalihe, kupovinu, pomo¢
stanovnistva i ono $to su uéesnici sami nosili.

Kada bi grupa stigla u grad ili selo, morala je doéi do hrane i drugih potrepstina. Dio ucesnika
placao je ono $§to mu je trebalo, ali su pojedine skupine pribjegavale pljacki, iznudivanju i nasilju.
Takvo ponasanje ugrozavalo je lokalno stanovnistvo i stvaralo sukobe s vlastima kroz cije su
teritorije prolazili.

Posebno su teSke posljedice nastale u podruéjima Rajne, gdje su Zivjele znacajne jevrejske
zajednice. Umjesto da se prema njima odnose kao prema stanovnicima koji nisu predstavljali

vojnu prijetnju samom pohodu, pojedini krstasi i drugi ucesnici nasilja pretvorili su ih u mete.

Ovo nije bila neizbjezna posljedica samog putovanja niti ponasanje svih krstasa. Ipak, napadi su
bili dovoljno ozbiljni da su ostavili dubok trag u jevrejskom pamcenju i u historiji srednjovjekovnih
odnosa izmedu krséana i Jevreja.

5. Zasto su Jevreji postali mete?

Najvaznije pitanje nije samo Sta se dogodilo nego i zasto su neki uéesnici pohoda odlucili da nasilje
usmjere prema jevrejskim zajednicama koje su Zivjele medu njima.

U dijelu izvora pojavljuje se ideja da se osveta za Isusovu smrt treba izvrsiti nad Jevrejima. Takvo
obrazloZenje pocivalo je na starom antijevrejskom religijskom neprijateljstvu, prema kojem su se
Jevreji kolektivno optuZivali za dogadaje povezane s Isusovim raspeéem. Takva kolektivna optuzba
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zanemarivala je Cinjenicu da se odgovornost za historijski dogadaj ne moze pripisivati svim
pripadnicima naroda kroz generacije.

U kontekstu krstaskog pokreta, neki su svoju namjeru da krenu protiv muslimanskih vlasti na
Istoku povezali s idejom da najprije trebaju napasti Jevreje koji Zive u njihovim vlastitim krajevima.
Jevrejski hronicari biljeZe da su napadaci opravdavali nasilje tvrdnjama o osveti za Isusovu smrt ili
zahtjevima da Jevreji prihvate krs¢anstvo.

Takvo postupanje nije bilo isto Sto i papin sacuvani poziv iz 1095. godine. U njemu nema izricite
naredbe da se ubijaju Jevreji. Ali odsustvo takve naredbe samo po sebi ne objasnjava zasto su
napadi postali mogudi. Potrebno je uzeti u obzir dugotrajne vjerske predrasude, lokalne sukobe,
Zelju za plijenom, pritisak grupe i slabu kontrolu nad pojedinim naoruzanim skupinama.

Religijska retorika mogla je dati nasilju privid opravdanja, dok su plja¢ka i oduzimanje imovine
nekim napadacima donosili neposrednu korist. Ne moZzemo dokazati da je svaki napadacimao iste
motive, ali izvori pokazuju da su se vjersko neprijateljstvo i materijalni interes mogli medusobno
pojacavati.

6. Rajnske zajednice: Speyer, Worms, Mainz i KéIn

Tokom maja i juna 1096. godine nasilje je posebno pogodilo jevrejske zajednice u gradovima uz
Rajnu, medu kojima su bili Speyer, Worms, Mainz i KéIn. Napadi su se razlikovali po mjestu, toku
dogadaja i obimu.

U Speyeru je lokalna vlast uspjela sprijeciti dio napada, ali su i tu ubijeni Jevreji. U Wormsu i
Mainzu nasilje je bilo mnogo razornije. U Mainzu se u napad povezuje grof Emicho i njegova
naoruzana pratnja, uz ucesée drugih ljudi. Jevreji su pokusavali pronaci utociste kod crkvenih i
svjetovnih autoriteta, ali zastita nije uvijek bila dovoljna da ih spasi.

Latinska hronika Alberta iz Aachena opisuje napade na jevrejske zajednice i pljacku njihove
imovine. Jevrejske hronike, medu njima tekstovi povezani sa Solomonovom hronikom bar
Simsona, donose drugaciju perspektivu: strah stanovnistva, pokusaje zastite, ubijanje porodica i
odluke nekih Jevreja da radije umru nego da budu prisilno pokrsteni.

Ovi izvori nisu jednaki po vremenu nastanka niti po knjizevnom obliku. Jevrejske hronike ¢uvaju

sjecanje pogodenih zajednica i njihovo vjersko razumijevanje katastrofe. Latinski pisci takoder su

imali viastite perspektive i nisu uvijek bili svjedoci onoga Sto opisuju. Zbog toga njihove izvjestaje
treba porediti, a pojedinosti provjeravati gdje god je moguce.

Nasilje je bilo stvarno i tesko. Ali ne treba iz toga zakljuciti da su svi stanovnici krs¢anskih gradova
ucestvovali u progonima ili da su svi crkveni ljudi podrzavali napadace. Neki biskupi, sveéenici,
gradski stanovnici i predstavnici vlasti pokusavali su zastititi Jevreje. Njihovi napori bili su razlicito
uspjesni, a ponegdje su bili nadja¢ani naoruzanim skupinama ili osujeéeni politickim interesima.

Istovremeno, postojanje pojedinaca koji su pomagali Zrtvama ne umanjuje odgovornost onih koji
su ih napadali niti teZinu propusta vlasti koje nisu uspjele osigurati zastitu.




7. Prisilno pokrstavanje, otpor i samoubistva

U nekim slucajevima napadaci su Jevrejima nudili ili nametali izbor izmedu prihvatanja krséanstva
i smrti. Za mnoge Jevreje vjerski identitet nije bio samo privatno uvjerenje nego osnova
zajednickog Zivota, predaje i pripadnosti njihovoj zajednici.

Jevrejski izvori opisuju slucajeve u kojima su pojedinci odbijali prisilno pokrstavanje i radije birali
smrt. Pojedine hronike biljeze i roditelje koji su ubijali vlastitu djecu kako bi ih, u njihovom
razumijevanju, sacuvali od prisilnog pokrstavanja i poniZenja. Takvi opisi spadaju medu
najpotresnije dijelove izvora o 1096. godini.

O ovim dogadajima treba pisati s poStovanjem prema Zrtvama, bez pretvaranja njihove tragedije
u puku ilustraciju vjerskog fanatizma. Hronike su takva djela tumacile kroz jevrejsku tradiciju
mucenistva, ali historijski prikaz mora istovremeno prepoznati o¢ajnicke okolnosti u kojima su se
odluke donosile.

Ne moZemo sa sigurno$éu utvrditi sve pojedinacne okolnosti svake smrti, niti je opravdano sve
izvjestaje tretirati kao da su nastali neposredno nakon dogadaja. Ipak, viSe izvora potvrduje da su
prisilno pokrstavanje, ubistva i samoubistva bili dio tragedije koja je pogodila neke od rajnskih
zajednica.

8. Jesu li crkvene i svjetovne vlasti pokusale sprijeciti nasilje?

Odgovor nije jednostavan. Nije tacno da su svi crkveni predstavnici stajali na strani napadaca, ali
nije tacno ni da su institucije uvijek uspjele ili odlu¢no djelovale da zastite Jevreje.

Neki biskupi i drugi predstavnici vlasti pokusavali su pruziti utociste, izdavati naredbe za zastitu il
sprijeCiti napade. Jevrejske zajednice u pojedinim gradovima trazile su zastitu od lokalnih
autoriteta, a neke su za nju pla¢ale novac. U Mainzu se, prema latinskom izvjesStaju, biskup
pokusao pobrinuti za sigurnost Jevreja, ali su napadaci ipak provalili u prostor u kojem su se
nalazili.

Takvi slucajevi pokazuju razliku izmedu formalnog autoriteta i stvarne moci. Srednjovjekovni
vladar ili biskup mogao je izdati naredbu, ali ako nije imao dovoljno pouzdanih ljudi da je sprovede,
zastita je mogla ostati samo na papiru.

Takoder treba razlikovati naredbe i stavove pojedinih vladara od postupaka svih ljudi koji su se
nalazili na njihovoj teritoriji. Za ozbiljnu procjenu odgovornosti potrebno je pitati ko je naredio

napad, ko ga je izvrSio, ko ga je podrzao, ko je pokusao sprijeciti nasilje i ko je propustio da djeluje.

Ova razlika nije pokusaj da se umanji odgovornost. Ona omogucava da se odgovornost preciznije
utvrdi.

9. Grof Emicho i pitanje odgovornosti

Grof Emicho jedan je od najpoznatijih voda povezanih s nasiljem nad Jevrejima 1096. godine.
Prema Albertu iz Aachena, okupljao je naoruzane sljedbenike i u¢estvovao u pohodu koji je
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prolazio kroz rajnske gradove. lzvori mu pripisuju vaznu ulogu u napadima na Jevreje u Mainzu i
drugim mjestima.

Medutim, ne treba svu odgovornost za svako nasilje 1096. pripisivati jednoj osobi. Postojalo je
viSe skupina i vise lokalnih napada. Neki su se dogodili prije nego Sto je Emichova grupa stigla na
odredeno podrucje, a u nasilju su uéestvovali i pojedinci iz lokalnog stanovnistva.

Nije opravdano ni sve ucesnike Narodnog krstaskog pohoda izjednaciti s Emichom. Postojale su
razlicite skupine, razliCiti zapovjednici i razli¢iti oblici ponaSanja. Ali Cinjenica da nisu svi

Srednjovjekovne hronike Emicha opisuju negativno, ali i te opise treba citati uz kritiku izvora.
Njegova historijska uloga ne zavisi od toga da prihvatimo svaku pojedinost koju hroniéari navode;
dovoljno je prepoznati da ga viSe izvora povezuje s nasiljem koje je teSko pogodilo jevrejske
zajednice.

10. Put prema Madarskoj i poraz dijela pohoda

Nakon nasilja u rajnskim podrucjima, razlicite skupine nastavile su prema istoku. Put ih je vodio
preko teritorija pod madarskom vlaséu i dalje prema Bizantijskom Carstvu.

Madarska nije bila samo prostor kroz koji se moglo proéi bez posljedica. Kralj Koloman i lokalne
vlasti morali su procijeniti kako da postupe s velikim, slabo organizovanim i ponekad nasilnim
grupama koje su ulazile u njihovu zemlju. Dio hronika opisuje sukobe, pljacku i reakcije vlasti na
ponasanje pojedinih skupina.

Ove epizode pokazuju da su problemi pohoda bili Siri od odnosa izmedu kr$¢ana i muslimana. Na
putu prema Svetoj zemlji krstasi su dolazili u sukob i s krS¢anskim stanovnistvom i vladarima.
Njihovo vjersko odrediste nije automatski znacilo da su se ponasali mirno prema svima koji su se
nasli na njihovom putu.

Nakon prolaska kroz Madarsku i balkanske oblasti, prezZivjele grupe stigle su do Konstantinopola.
Bizantijski car Aleksije | Komnen morao je odluciti kako da se odnosi prema mnostvu koje je
pristiglo prije bolje organizovanih plemiékih vojski. Njegova briga nije bila samo vjerska: trebalo je
sprijeciti pljacku, odrzati red i kontrolisati prelazak na teritorije pod turskom vlascu.

Kada su dijelovi ovih skupina presli u Malu Aziju, dosli su u sukob sa seldZzuckim snagama. U
oktobru 1096. mnogi su bili porazeni i ubijeni, dok su drugi zarobljeni ili rasprseni. Brojevi i detalji
razlikuju se u izvorima, pa se ne moZe pouzdano navesti jedinstven broj poginulih.

Petar Pustinjak preZivio je ovaj slom. Njegova grupa, zajedno s drugim prezivjelima, kasnije se
nasla u Sirem toku Prvog krstaskog rata, ali Narodni krstaski pohod kao rana, slabo organizovana
faza nije ostvario cilj dolaska do Jerusalema.

11. Sta nam 1096. godina govori o krstaskom pokretu?

Dogadaji iz 1096. godine otkrivaju nekoliko klju¢nih Cinjenica.




Prvo, krstaski pokret nije bio samo vojna ekspedicija koju su vodili kraljevi i plemiéi. Bio je i
masovni vjerski pokret koji je privukao ljude iz razli¢itih drustvenih slojeva. Njihova oéekivanja nisu
bila jednaka, a stepen pripreme i vojni¢ke sposobnosti znatno su se razlikovali.

Drugo, poziv na vjerski rat mogao je biti protumacen mnogo Sire od prvobitno objavljenog cilja.
lako Urban Il nije u saCuvanom pozivu naredio ubijanje Jevreja, neki ucesnici pretvorili su ideju
svetog pohoda u opravdanje za nasilje nad jevrejskim susjedima.

Trece, vjerski motivi i materijalni interesi nisu nuzno bili medusobno iskljucivi. Pojedinci su mogli
iskreno vjerovati da izvrSavaju vjersku duznost, a istovremeno pljackati i oduzimati imovinu. Nije
potrebno poricati religioznost da bi se prepoznali pohlepa, okrutnost i zloupotreba vjerskog jezika.

Cetvrto, drustva kroz koja su krstasi prolazili nisu bila jedinstvena. Neki su ih pomagali, neki su ih

se bojali, a vlasti su pokuSavale odrzati red na razli¢ite nacine. Pojedinci su pruzali zastitu
progonjenima, dok su drugi ucestvovali u nasilju ili mu nisu uspjeli stati na kraj.

Peto, posljedice pohoda nisu pogadale samo muslimanske zajednice na Istoku. Jevrejske zajednice
u Evropi pretrpjele su napade i gubitke prije nego sto je glavnina krstaskih vojski uopce stigla do
Jerusalema. Ta cinjenica mora biti sastavni dio historije Prvog krstaskog rata, a ne sporedna
napomena.

Izvori i literatura za ovo poglavlje
Primarni izvori

1. Albert of Aachen, Historia lerosolimitana — izvjesStaji o Petru Pustinjaku, Valteru bez
imovine, grofu Emichu i napadima na jevrejske zajednice.

Solomon bar Simson, The Chronicle of Solomon bar Simson — jevrejski prikaz progona i
masakra iz 1096. godine.

The Mainz Anonymous — srednjovjekovni jevrejski izvjeStaj o progonima.
Ekkehard of Aura, Chronicle — prikaz pohoda i nasilja nad Jevrejima.

Guibert of Nogent, The Deeds of God through the Franks — jedan od latinskih izvora o
Petru Pustinjaku i ranom krstaSkom pokretu.

Savremena historiografija
1. Robert Chazan, European Jewry and the First Crusade. University of California Press, 1987.

2. Shlomo Eidelberg, ed. and trans., The Jews and the Crusaders: The Hebrew Chronicles of
the First and Second Crusades. University of Wisconsin Press, 1977.

Judith Bronstein, “The Crusades and the Jews: Some Reflections on the 1096 Massacre.”
History Compass, 2007.




4. John France, The Crusades and the Expansion of Catholic Christendom, 1000-1714.
Routledge, 2005.

Pri koristenju ovih izvora treba razlikovati savremena svjedocenja, kasnije hronike i danasnje
historiografske analize. Broj Zrtava i pojedini detalji napada ostaju predmet kritickog razmatranja,
pa ih ne treba predstavljati s ve¢om sigurno$éu nego Sto izvori dopustaju.

POGLAVLIE 5
Velike plemicke vojske: od zapadne Evrope do Konstantinopola
1. Zasto se cekalo na velikase?

Dok su se skupine Narodnog krstaskog pohoda raspadale ili stradavale na putu prema Istoku, u
zapadnoj Evropi pripremala se drugacija ekspedicija. Nju nisu prvenstveno Cinili siromasni ljudi
koji su krenuli bez odgovarajuée opreme, nego plemici, vitezovi, njihovi pratioci, pjesaci i ljudi
zaduZeni za snabdijevanje.

Medu ucesnicima su bili velikasi koji su raspolagali vlastitim vojnim snagama, zemljiSnim
posjedima i politickim vezama. Neki su imali iskustva u ratovanju protiv susjednih krs¢anskih
vladara, Normana ili muslimanskih vlasti na Sredozemlju. Drugi su prvi put krenuli na tako udaljen
pohod.

Njihove vojske nisu Cinile jedinstvenu zapadnoevropsku drzavu. Nije postojao kralj koji bi svima
neposredno zapovijedao, niti je papa mogao svakodnevno kontrolisati njihove vojne odluke. Svaki
veliki zapovjednik vodio je vlastitu vojsku, a saradnja je zavisila od pregovora, licnih odnosa, vojnih
potreba i zajednickog cilja.

U tome je bila i snaga i slabost krstaSkog pohoda. Vise samostalnih vojski moglo je prikupiti znatne
ljudske i materijalne resurse. Medutim, razlike u ambicijama i rivalstvo medu zapovjednicima
mogli su ugroziti zajednicko djelovanje.

2. Ko su bili glavni zapovjednici?
Medu najznacajnijim ucesnicima Prvog krstaskog rata nalazili su se sljededi velikasi i vojni vode.

Godfri Bujonski (Godfrey of Bouillon) bio je plemi¢ iz Donje Lotaringije. U pohod je krenuo s
bratom Eustahijem i drugim ¢lanovima svoje pratnje. Kasnije ¢e postati jedna od najpoznatijih
licnosti osvajanja Jerusalema. Ipak, ne treba ga unaprijed posmatrati kao nesumnjivog vrhovnog
zapovjednika svih krstasa: njegov ugled i politi¢ki poloZaj razvijali su se tokom pohoda.

Baldvin Bujonski (Baldwin of Boulogne), Godfrijev brat, krenuo je zasebnim putem i ubrzo

pokazao vlastite politicke ambicije. Njegova kasnija uloga u uspostavljanju vlasti u Edesi bit ¢e od

velikog znacaja za nastanak prvih krstaskih drzava.




Rajmond IV Tuluski, poznat i kao Rajmond od Saint-Gillesa, bio je jedan od najmo¢énijih velikasa
pohoda. Imao je znacajna sredstva, vojne pratnje i politicko iskustvo. U izvorima se pojavljuje kao
vazan sagovornik Aleksija I, ali i kao jedan od voda koji nisu uvijek bili spremni prihvatiti tude
zahtjeve.

Boemund Tarentski bio je normanski vojskovoda iz juzne Italije. Prije krstaskog pohoda ve¢ je
ratovao protiv Bizantijskog Carstva. Zbog toga njegov dolazak nije bio jednostavan susret
saveznika: car Aleksije imao je razloga da sumnja u njegove namjere, dok je Boemund imao
vlastite planove za prosirenje modi.

Tankred, Boemundov rodak, bio je joS jedan normanski vojni voda. Kasnije ¢e steci znacajnu ulogu
u osvajanjima i upravljanju pojedinim podrucjima na Istoku.

Robert Il Flandrijski, Robert Normandijski i Stjepan od Bloisa takoder su pripadali krugu vaznih
zapadnih velikasa koji su ucestvovali u pohodu. Njihove vojske nisu uvijek djelovale zajedno, a
njihovi politicki poloZaji i licni ciljevi nisu bili identi¢ni.

Igo od Vermandoisa, brat francuskog kralja Filipa I, krenuo je medu prvim velikasima. Njegov

poloZaj pokazuje da pohod nije bio samo stvar nizeg plemstva ili siromasnih ratnika: u njemu su
ucestvovali i ljudi bliski evropskim kraljevskim porodicama.

Uz svjetovne zapovjednike treba spomenuti i Adhemara od Le Puya, biskupa kojeg je papa Urban
Il odredio za crkvenog predstavnika pohoda. Njegova uloga bila je vazna jer je predstavljao vezu
izmedu papinskog poziva i vojske na terenu.

Ovaj spisak nije potpuni popis svih ucesnika. Njegova svrha je da pokaze da se krstaska ekspedicija
sastojala od vise centara modi. Nije postojala jednostavna hijerarhija u kojoj je svaki vojnik slusao
jednog vrhovnog zapovjednika.

3. Sta je svakog od njih pokrenulo?

Na ovo pitanje ne moZzemo odgovoriti tako Sto éemo svim ucesnicima pripisati isti motiv.

Vjersko uvjerenje bilo je vazno za mnoge. Poziv na pokajanje, odlazak u Svetu zemlju i duhovnu
nagradu imao je stvarnu mobilizacijsku snagu. Ne bi bilo historijski opravdano sve ucesnike opisati
kao ljude koji su samo trazili plijen ili zemlju.

Ali jednako je pogresno pretpostaviti da su svi plemiéi krenuli iskljucivo iz duhovnih razloga.

Za velikase je pohod mogao znaciti i priliku za politi¢ki ugled, vojnu slavu, stvaranje novih saveza,
sticanje posjeda ili jacanje porodi¢nog poloZaja. Pojedini zapovjednici veé¢ su imali iskustva u
ratovima protiv Bizanta ili muslimanskih vlasti, pa se njihova ranija politicka djelatnost mora uzeti
u obzir pri procjeni njihovih motiva.

Vjerska namjera i politicka ambicija nisu se medusobno iskljucivale. Jedan ¢ovjek mogao je iskreno
vjerovati da ispunjava vjersku duznost i istovremeno nastojati prosiriti vlastitu mo¢.




Problem nastaje kada se jedan motiv predstavi kao jedino objasnjenje. Ako kazemo da su svi
krenuli samo zbog vjere, zanemarujemo politicke i materijalne interese. Ako kazemo da su svi
krenuli samo zbog pljacke, zanemarujemo znacaj koji su vjera, pokajanje i sveta mjesta imali u
srednjovjekovnom svijetu.

Zato motive treba procjenjivati pojedina¢no, na osnovu njihovih postupaka, ranijih odnosa,
saCuvanih pisama i drugih izvora.

4. Put prema Konstantinopolu

Velike vojske krenule su razli¢itim putevima kroz Evropu. Nisu sve napustile svoje domove istog
dana niti su koristile jednu jedinu rutu. Pojedine skupine putovale su preko srednje Evrope i
Balkana, dok su druge koristile puteve kroz Italiju i preko Jadrana.

Putovanje je bilo logisti¢ki zahtjevno. Vojsku su €inili konjanici, pjesaci, sluge, sveéenici, trgovci i
drugi pratioci. Bili su potrebni hrana, voda, sto¢na hrana, oruZje, popravke opreme i siguran prolaz
kroz tude teritorije.

U nekim podrucjima lokalne vlasti omogucavale su prolaz ili snabdijevanje. Drugdje su nastajali

sukobi zbog cijena, nestasice hrane, pljacke i nediscipline. Cak i kada su se krstasi borili protiv

muslimanskih vlasti, to nije znacilo da su se uvijek mirno odnosili prema krséanskim stanovnicima
i vladarima kroz ¢ije su zemlje prolazili.

Bizantijsko Carstvo bilo je posebno vazno jer je kontrolisalo put prema Maloj Aziji. Njegov glavni
grad, Konstantinopol, bio je jedno od najvecih politickih, privrednih i kulturnih sredista tadasnjeg
svijeta.

Za zapadne ucesnike taj grad predstavljao je vaznu stanicu prema Istoku. Za bizantijskog cara,
medutim, dolazak velikih stranih vojski znacio je i ozbiljan bezbjednosni izazov.

5. Aleksije | Komnen: saveznik koji nije vjerovao svim saveznicima

Bizantijski car Aleksije | Komnen vladao je od 1081. do 1118. godine. Njegovo carstvo vec je bilo
oslabljeno dugotrajnim ratovima i teritorijalnim gubicima. SeldZucke snage prosirile su svoju vlast
u Maloj Aziji, a Bizantiji je bila potrebna pomo¢ kako bi povratila izgubljena podrudja i ucvrstila
odbranu.

Car je ranije trazio pomo¢ sa Zapada. Na saboru u Piacenzi 1095. godine bizantijski izaslanici
obratili su se zapadnim crkvenim vlastima, a poziv Urbana Il u Clermontu uslijedio je u kontekstu
tih odnosa, iako se ne moze svesti samo na jednu diplomatsku inicijativu.

Kada su velike zapadne vojske pocele pristizati, Aleksije se suocio s dvostrukim problemom.

Sjedne strane, njihove vojne snage mogle su pomodi u borbi protiv Seldzuka i vratiti neka podrucdja
pod bizantijsku vlast. S druge strane, naoruzane skupine koje nisu bile pod njegovom komandom
mogle su ugroziti gradove, lokalno stanovnistvo i samu sigurnost Carstva.




Bizantijski strah nije bio potpuno apstraktan. Aleksije je imao ranija iskustva s Normanima iz juzne
Italije, ukljucujuéi sukobe s Boemundovim ocem Robertom Guiscardom. Zbog toga je dolazak
normanskih snaga mogao izazvati narocitu zabrinutost.

Ana Komnena, careva kcerka, kasnije je u djelu Aleksijada opisala strah svog oca od velikih
zapadnih vojski. Njen prikaz je dragocjen jer pruza bizantijsku perspektivu, ali je istovremeno
nastao u okviru djela koje je trebalo prikazati cara i njegovu politiku. Stoga ga treba uporedivati s
latinskim hronikama, a ne prihvatati kao nepristrasan zapis svih dogadaja.

6. Zakletva Aleksiju: kome su trebale pripasti osvojene teritorije?

Jedno od najvaznijih pitanja izmedu cara i zapadnih zapovjednika bilo je Sta ée se dogoditi s
teritorijama koje budu osvojene od muslimanskih vlasti.

Prema bizantijskoj perspektivi, podruéja koja su ranije pripadala Carstvu trebalo je vratiti pod
carsku vlast. Aleksije je Zelio da vojna pomoé Zapada ne dovede do stvaranja nezavisnih drZzava na
teritorijama koje je smatrao bizantijskim pravom.

Zapadni zapovjednici, medutim, nisu svi imali isti odnos prema tom zahtjevu. Neki su bili spremni

prihvatiti careve uslove, dok su drugi strahovali da ¢e time izgubiti slobodu odlucivanja ili buduéu

korist od osvajanja.

Zakletve i obeéanja nisu bila samo formalnost. U srednjovjekovnoj politici ona su predstavljala
sredstvo stvaranja obaveza izmedu ljudi i vlasti. Ali njihovo znacenje, tumacenje i sprovodenje
mogli su postati predmet sporova.

Ne treba pretpostaviti da su svi zapovjednici poloZili potpuno istu zakletvu pod identi¢nim
uslovima, niti da su svi kasnije jednako tumacili svoje obaveze. lzvori se razlikuju u prikazu
pregovora, a neki detalji ostaju sporni.

Ono $to se moze pouzdano zakljuditi jeste da je pitanje teritorijalnog prava od pocetka bilo jedno
od klju¢nih izvora napetosti. Za Aleksija je pohod bio prilika da ojac¢a Carstvo. Za neke zapadne
vode mogao je postati prilika za stvaranje vlastitih politickih uporista na Istoku.

7. Dolazak u Konstantinopol

Velike zapadne vojske pristizale su u okolinu Konstantinopola tokom kraja 1096. i pocetka 1097.
godine. Dolazak tolikog broja stranih ratnika predstavljao je ozbiljan izazov za carsku
administraciju.

Aleksije je morao osigurati snabdijevanje, sprijeciti nerede i organizovati prelazak vojski preko
Bosfora. Istovremeno je nastojao dobiti obecanja o buduéem postupanju s osvojenim
teritorijama.

Za krstase je Konstantinopol bio grad neobi¢nog bogatstva i veli¢ine. Zapadna Evropa bila je
politicki rascjepkana, a pojedini gradovi i dvorovi nisu se mogli porediti s bizantijskom
prijestolnicom po monumentalnosti, trgovini i administrativnoj organizaciji.




Ali susret nije bio samo susret razli¢itih nivoa bogatstva. Bio je to susret dviju krSéanskih politi¢kih
tradicija koje su se tokom prethodnih stoljeéa udaljavale jezi¢ki, crkveno i kulturno.

Latinski zapad i grcki istok priznavali su zajednicko krséansko naslijede, ali su imali razlicite politicke
interese, oblike crkvene organizacije i iskustva. Veliki raskol izmedu Rima i Konstantinopola obi¢no
se veZe za 1054. godinu, iako su udaljavanje i medusobne napetosti bili dugotrajniji proces.

Zato krstasi nisu dolazili u prostor u kojem su svi krséani bili politi¢ki i crkveno jedinstveni. Aleksije
je morao saradivati s ljudima koje je smatrao potencijalno korisnim, ali i potencijalno opasnim.

8. Vjera, kultura i medusobno nepovjerenje

Za mnoge zapadne krstase Bizantijci su bili krS¢ani, ali nisu nuzno bili ljudi kojima su vjerovali.
Razlike u jeziku, obicajima, odijevanju, crkvenoj praksi i politickoj kulturi mogle su pojacavati
osjeéaj udaljenosti.

Bizantijci su, s druge strane, zapadne ratnike mogli doZivljavati kao grube, nepredvidive i
nedovoljno disciplinovane. Takve ocjene ne treba automatski prihvatiti kao objektivan opis svih
ljudi, jer su ih oblikovali strah, politi¢ki interesi i ranija iskustva sukoba.

Ana Komnena u Aleksijadi ¢esto opisuje zapadne velikase kroz perspektivu svog oca i bizantijskog
dvora. Latinski hronicari, medutim, nisu uvijek prikazivali Aleksija u povoljnom svjetlu. U nekim
njihovim prikazima careva opreznost mogla je izgledati kao lukavstvo ili nepouzdanost.

Ova razlika u perspektivama vazna je za cijelu historiju krstaskih ratova. Isti dogadaj mogao je biti
prikazan kao mudra diplomatska odluka u jednom izvoru, a kao izdaja u drugom.

Zbog toga histori¢ar ne treba jednostavno birati stranu jednog hroniéara. Potrebno je uporediti
ono Sto tvrde razliCiti izvori, provjeriti okolnosti i razdvojiti dokumentovane dogadaje od njihovih
politickih tumacenja.

9. Prelazak preko Bosfora

Nakon pregovora i okupljanja kod Konstantinopola, krstaske vojske presle su Bosfor i krenule
prema Maloj Aziji. Time je pocela nova faza pohoda.

Prelazak nije znacio da su svi sporovi rijeSeni. Naprotiv, pitanja zakletve, komandovanja i buduéeg
vlasniStva nad osvojenim teritorijama ostala su otvorena. Aleksije je Zelio da operacije budu
uskladene s interesima Carstva, dok su zapadni zapovjednici nastojali saCuvati prostor za vlastito
odlucivanje.

Krstaske vojske sada su se nalazile na podrucju gdje su se suocavale s drugim politi¢kim i vojnim
odnosima. Mala Azija nije bila jedinstvena muslimanska drzava pod jednom komandom.
Seldzucke vlasti, lokalni vladari i razliCite politicke strukture djelovali su u slozenom okruzenju.

Za krstase je prvi veliki zadatak bio osvajanje Nikeje, vaznog grada pod seldZzu¢kom kontrolom.

Njegovo osvajanje 1097. godine bit ¢e jedan od prvih velikih vojnih uspjeha pohoda, ali i primjer
kako su se interesi Bizanta i zapadnih vojski mogli podudarati, a zatim ponovo razilaziti.
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10. Sta je ovo poglavlje pokazalo?

Pripreme i dolazak velikih plemiékih vojski pokazuju da Prvi krstaski rat nije bio jednostavna
ekspedicija jedne ujedinjene krs¢anske sile protiv jedinstvene muslimanske drzave.

Zapadne vojske imale su viSe zapovjednika, razliCite politicke ciljeve i nejednake resurse. Vjerski
poziv dao im je zajednicki okvir, ali nije uklonio rivalstvo, ambicije i sporove oko teritorija.

Bizantijski car Aleksije | nije bio samo posmatrac niti pasivni saveznik. Njegova pomo¢, diplomatija
i zahtjevi imali su stvarnu ulogu u oblikovanju pohoda. Njegov cilj bio je obnoviti bizantijsku
kontrolu nad izgubljenim podruéjima, a ne nuzno podrzati sve buduée politicke projekte zapadnih
velikasa.

S druge strane, krstaski zapovjednici nisu bili samo izvrSioci careve politike. Imali su vlastite snage,
ambicije i tumacenja svojih obaveza. Upravo ée ta razlika postati vazna u narednim dogadajima.

Najvaznija pouka jeste da zajednicki protivnik ne znaci automatski zajednicki politicki cilj.
Saveznistvo mozZe nastati iz potrebe, a istovremeno biti optereéeno nepovjerenjem. Prvi krstaski
rat od pocetka je nosio tu napetost.

lzvori i literatura za ovo poglavije
Primarni izvori

1. Ana Komnena, Aleksijada (The Alexiad), naroCito knjige X i XI — bizantijska perspektiva
dolaska krstasa, pregovora s Aleksijem | i prvih vojnih operacija.

Gesta Francorum et aliorum Hierosolimitanorum — latinski prikaz Prvog krstaskog rata iz
perspektive ucesnika.

Fulcher of Chartres, A History of the Expedition to Jerusalem, 1095-1127 — izvjestaj o
pohodu i njegovim vodama.

Raymond of Aguilers, Historia Francorum qui ceperunt lherusalem — prikaz pohoda iz
perspektive ucesnika povezanog s Rajmondovom vojskom.

Albert of Aachen, Historia lerosolimitana — dodatni prikaz dogadaja i ucesnika, uz
napomenu da autor nije bio neposredni ucesnik cijelog pohoda.

Savremena historiografija
1. Thomas Asbridge, The First Crusade: A New History. Oxford University Press, 2004.

2. Jonathan Riley-Smith, The First Crusade and the Idea of Crusading. University of
Pennsylvania Press, 1986.

3. Peter Frankopan, The First Crusade: The Call from the East. Bodley Head, 2012.




4. Steven Runciman, A History of the Crusades, vol. |. Cambridge University Press, 1951.

5. John France, Victory in the East: A Military History of the First Crusade. Cambridge
University Press, 1994,

Pri poredenju ovih djela treba posebno paziti na razliku izmedu latinskih i bizantijskih izvora. Ana
Komnena pruza nezamjenjiv pogled iz Konstantinopola, ali piSe s pozicije carske porodice; latinski
izvori daju neposredniji uvid u iskustva dijela krstasa, ali i oni odraZzavaju njihove vlastite interese

i predodzbe.

POGLAVLIE 6
Opsada Nikeje 1097. godine: prva velika pobjeda i sukob interesa
1. Zasto je Nikeja bila toliko vaina?

U proljeée 1097. godine glavnina krstaskih vojski nalazila se u Maloj Aziji, na podrucju koje je bilo
podijeljeno izmedu razli¢itih politickih i vojnih sila. Njihov prvi veliki cilj bila je Nikeja, grad koji je
imao izuzetan strateski znacaj.

Nikeja, danasnji Iznik u Turskoj, bila je nekada vaZan bizantijski grad. Do kraja 11. stolje¢a nasla se
pod vlas¢u SeldZzuka i postala prijestolnica SeldZzuckog sultanata Ruma. Pod sultanom Kilidz
Arslanom |. predstavljala je vazno vojno i politicko uporiste u zapadnoj Maloj Aziji.

Za krstasSe je zauzimanje Nikeje znacilo uklanjanje ozbiljne prepreke na putu prema unutrasnjosti
Anatolije, a zatim prema Siriji i Palestini. Grad je imao snazne odbrambene zidine i bio smjesten
uz jezero Askanij, Sto je otezavalo njegovo potpuno okruzenje.

Za Bizantijsko Carstvo Nikeja je imala joS jedno znacenje: bila je nekadasnji bizantijski grad ciji bi
povratak predstavljao vazan korak u obnovi carske vlasti u Maloj Aziji.

Zato su se interesi Aleksija | Komnena i zapadnih krstasa u pocetku podudarali. | jedni i drugi Zeljeli
su da grad izade iz seldzucke vlasti. Medutim, njihovo slaganje o vojnom cilju nije automatski
znacilo da su se slagali o tome ko ¢ée grad dobiti nakon osvajanja.

2. Sultan Kilidz Arslan i pogresna procjena protivnika

KilidZz Arslan |. bio je seldzucki sultan Ruma. Njegova vlast nije obuhvatala sve muslimanske
teritorije Male Azije niti je bio vrhovni zapovjednik svih muslimanskih snaga u regiji. Politicka
situacija bila je sloZzena, a razliciti vladari imali su vlastite interese i suparnistva.

Prema srednjovjekovnim izvorima, sultan u pocetku nije u potpunosti procijenio razmjere
opasnosti koju su predstavljale nove krstaske vojske. U vrijeme njihovog priblizavanja Nikeji bio je
angazovan u drugim vojnim i politickim poslovima. Njegova odsutnost olaksala je krstasima
pocetak opsade.




Ipak, ne treba iz toga zakljuciti da je sultan bio potpuno nesposoban ili da je namjerno prepustio
grad neprijatelju. lzvori ukazuju na to da je nastojao odgovoriti na napad, ali je odnos snaga i
brzina dolaska velikih zapadnih vojski otezala njegovu reakciju.

Nikeju je branio garnizon koji je raspolagao gradskim zidinama, zalihama i moguénoscéu
snabdijevanja preko jezera. Odbrana nije bila bezizlazna, ali je zavisila od toga hoce li grad dobiti
pomoc izvana i moZe li odrzavati komunikaciju s okolnim podrucjem.

3. Pocetak opsade

KrstaSke snage pristizale su do Nikeje u maju 1097. godine. Razli¢iti izvori ne navode uvijek isti
datum pocetka opsade, ali se uobi¢ajeno smjesta u sredinu maja, a grad je pao 19. juna 1097.
godine.

Vojske nisu stigle kao jedna organizovana cjelina. Razli¢iti zapovjednici dolazili su s vlastitim
snagama, a njihovi poloZaji oko grada zavisili su od vremena dolaska i raspolozZivih puteva.

U prikazu dogadaja u djelu Gesta Francorum navodi se da su krstasi morali pripremati i Siriti puteve
kako bi velika vojska mogla sti¢i do grada. To je vaZzan detalj jer pokazuje da opsada nije bila samo
borba pred zidinama. Za pokretanje velike srednjovjekovne vojske trebalo je osigurati prolaz
ljudima, konjima, opremi i zalihama.

Krstasi su rasporedivali snage oko razli¢itih dijelova zidina i pokusavali sprijeciti branioce da izlaze
iz grada ili da dobiju pomo¢. Svaki zapovjednik imao je interes da se njegov dio vojske pokaze
uspjesnim, ali je istovremeno bilo potrebno koordinisati napade.

Opsada je bila ispit saradnje medu krstaskim vodama. Oni nisu imali jednog neprikosnovenog
vrhovnog zapovjednika, pa su zajedni¢ko djelovanje morali odrZavati pregovorima, dogovorima i
vojnom nuzdom.

4. Seldzucki protunapad

Kada je postalo jasno da je Nikeja ugroZena, KilidZ Arslan poku$ao je pomoci gradu. Njegove snage
sukobile su se s krstaskom vojskom u okolini Nikeje.

SeldZucki napad nije uspio razbiti opsadu. Krstasi su imali znatnu brojéanu snagu, a njihovi razli¢iti

odredi mogli su pruziti podrsku jedni drugima. Nakon borbe, sultan se povukao, dok je garnizon u
gradu ostao izloZzen nastavku opsade.

Pojedini latinski izvori prikazuju ovaj sukob kao veliku pobjedu krstasa i naglasavaju njihovu
hrabrost. Takve opise treba citati uz razumijevanje Zanra srednjovjekovne hronike: autori su ¢esto
Zeljeli prikazati dogadaje kao dokaz boZanske naklonosti ili posebne vrijednosti vlastite strane.

To ne znadi da je sukob izmisljen. Seldzucki pokusaj pomodi gradu i njegov neuspjeh predstavljaju
vazan dio opsade. Medutim, pojedinosti o broju poginulih, rasporedu snaga i tacnom toku borbe
nisu uvijek jednako potvrdene u svim izvorima.




5. Jezero kao prednost branilaca

Jedan od najveéih problema za krstase bio je polozaj Nikeje uz jezero Askanij. lako su mogli
napadati gradske zidine i ogranicavati kretanje kopnom, nisu u potpunosti kontrolisali vodene
puteve kojima je grad mogao dobivati zalihe.

To je znacilo da sama broj¢ana nadmoc opsjedatelja nije bila dovoljna. Ako su branitelji mogli
nastaviti dopremati hranu i druge potrepstine, opsada se mogla produZiti, a krstasi bi morali trositi
vlastite zalihe i odrZavati vojsku na jednom mjestu.

Aleksije | Komnen prepoznao je znacaj tog problema. Bizantijska pomo¢ nije se sastojala samo od
politickih savjeta ili slanja manjih odreda. Car je organizovao dopremanje plovila do jezera, ¢ime
je omoguéeno da se ogranici snabdijevanje grada s vode.

Prema poznatom prikazu dogadaja, brodovi su prevoZzeni kopnom do jezera, gdje su koristeni za
blokadu vodenog pristupa. Takav poduhvat zahtijevao je ljudski rad, organizaciju i koordinaciju s
vojskom koja je vec opsjedala grad.

Ovaj dogadaj pokazuje da se srednjovjekovni rat nije dobijao samo snagom u direktnom okrsaju.
InZenjerski rad, kontrola puteva, snabdijevanje i koriStenje terena mogli su imati jednako vaznu
ulogu kao jurisi na zidine.

6. Bizantijska diplomatija iza zidina

Dok su krstasi nastavili napade, bizantijski predstavnici stupili su u kontakt s ljudima unutar Nikeje.
Aleksije je Zelio da grad bude vracen pod njegovu vlast, a ne da padne u ruke zapadnih
zapovjednika koji bi mogli odluditi da ga zadrze.

Prema prikazu Ane Komnene u Aleksijadi, bizantijski zapovjednik Manuel Butumites imao je
zadatak da pregovara s braniteljima. Gradskom garnizonu ponudeni su povoljni uslovi predaje, uz
obecanje da ¢e oni koji se predaju dobiti zastitu i odredene povlastice.

Za branioce je izbor postajao sve tezi. SeldZzucki sultan nije uspio probiti opsadu, a nastavak otpora

nosio je rizik da grad bude osvojen juriSem. U takvoj situaciji predaja pod uslovima mogla je biti
manje opasna od nastavka borbe.

Bizantijska politika bila je pragmati¢na: car je nastojao iskoristiti vojni pritisak krstasa kako bi vratio
grad, ali i sprijeciti da pobjeda rezultira novim nezavisnim zapadnim uporistem.

Treba imati na umu da Ana Komnena dogadaje prikazuje iz perspektive carske porodice. Njena
prica o pregovorima korisna je za razumijevanje bizantijskih namjera, ali je treba uporediti s
latinskim izvorima koji dogadaje opisuju iz drugacije perspektive.

7. Predaja Nikeje 19. juna 1097. godine

Nikeja je 19. juna 1097. godine presla pod bizantijsku kontrolu. Umjesto da grad bude osvojen u
velikom zavrSnom juriSu i prepusten krstasima, bizantijski predstavnici preuzeli su ga nakon
dogovora s braniteljima.
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Za Aleksija | to je bio znacajan uspjeh. Grad koji je nekada pripadao Carstvu vracen je pod njegovu
vlast, a istovremeno je izbjegnuto da krstasi udu u grad kao osvajaci i sami odluée o njegovoj
buduénosti.

Za krstase je ishod bio sloZeniji. Oni su ucestvovali u opsadi, borili se protiv seldzu¢kih snaga i
podnijeli troSkove dugotrajnog vojnog poduhvata. Dio njih ocekivao je da ¢e nakon zauzimanja
grada dobiti pristup plijenu i zalihama.

Medutim, bizantijska vojska preuzela je kontrolu nad gradom, a krstasima nije dopusteno da ga
slobodno opljac¢kaju. U gradu su se nalazili vrijedni predmeti i zalihe koje su mogli smatrati
nagradom za uce$ée u opsadi.

Takav ishod izazvao je nezadovoljstvo medu dijelom krstasa. Njihovo nezadovoljstvo nije nuzno

znacilo da su svi smatrali da imaju pravo na grad. Ono je dijelom proisticalo iz o¢ekivanja koja su

imali o ratnom plijenu i nagradi za svoj trud.
8. Ko je imao pravo na Nikeju?

Pitanje vlasniStva nad Nikejom ne moZe se rijesiti samo tvrdnjom da su krstasi osvojili grad ili da
ga je Bizant imao pravo preuzeti.

Za Aleksija je Nikeja bila bivsi bizantijski grad i stratesko uporiste Ciji je povratak bio vazan za
obnovu Carstva. Njegova politika bila je usmjerena na vradanje teritorija i uspostavljanje carske
kontrole.

Za krstaske vode, medutim, vojno uceSce moglo je znaciti pravo na nagradu, a za neke i priliku da
steknu politicki utjecaj ili posjede na Istoku. Njihova ocekivanja zavisila su od ranijih dogovora,
zakletvi i licnog tumacenja obaveza.

Ako su prihvatili da se osvojeni bizantijski gradovi vrate caru, onda je Aleksije imao osnov da
zahtijeva predaju Nikeje. Ali ni to ne znadi da su svi zapadni zapovjednici bili zadovoljni na¢inom
na koji je dogovor sproveden.

Vazno je razlikovati tri pitanja:
1. Ko je vojno ucestvovao u opsadi?
2. Ko je prema ranijim dogovorima imao pravo preuzeti grad?
3. Ko je ocekivao materijalnu nagradu za ucesée?

Ta pitanja nisu imala nuzno isti odgovor. Krstasi su mogli biti klju¢ni u opsadi, a da grad ipak bude
predan Bizantincima. Aleksije je mogao vratiti grad pod svoju vlast, a da time ne ukloni
nezadovoljstvo svojih zapadnih saveznika.

9. Plijen, zarobljenici i carska nagrada

Nakon predaje grada, Aleksije je nastojao odrzati saradnju s krstasima. Prema izvorima, dijelio je
darove, novac, konje i druge nagrade, dok su siromasniji u¢esnici dobijali pomo¢ u hrani i novcu.
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Takva raspodjela imala je politicku funkciju. Car je Zelio pokazati da saradnja s Bizantijom donosi
korist i da se njegovi dogovori mogu isplatiti. Istovremeno je nastojao sprijeCiti da krstasi
samovoljno preuzmu kontrolu nad gradom.

Medu ljudima povezanim s gradskom vlascu nalazili su se i ¢lanovi porodice KilidZz Arslana. Prema
izvorima, neki od njih dospjeli su pod bizantijsku kontrolu i kasnije su bili pusteni. Pojedinosti o
njihovom tretmanu i kasnijoj sudbini treba provjeravati prema konkretnim izvorima, jer se prikazi
razlikuju.

Nezadovoljstvo dijela krstasa zbog ogranic¢enog pristupa plijenu ne treba pretvarati u tvrdnju da
su svi bili isklju¢ivo motivisani materijalnom dobiti. Ipak, ono pokazuje da je ocekivanje ratne
nagrade bilo stvaran dio srednjovjekovnog ratovanja.

10. Nikeja kao primjer uspjesne, ali krhke saradnje

Zauzimanje Nikeje bilo je uspjesno za obje strane u vojnom smislu, ali je korist od pobjede bila
razli¢ita.

Krstasi su uklonili vazno seldZzucko uporiste i otvorili put za nastavak pohoda kroz Malu Aziju.
Bizantijsko Carstvo vratilo je grad pod svoju kontrolu i sprijecilo da postane samostalno zapadno
politicko srediste.

Medutim, nacin na koji je grad predan pokazao je koliko je saradnja bila krhka. Krstasi su mogli
smatrati da su obavili najveci dio borbenog posla, dok je Aleksije smatrao da je povrat teritorije
njegovo legitimno pravo i da je preuzimanje grada u skladu s ranijim dogovorima.

Nije opravdano ovu epizodu prikazati jednostavno kao bizantijsku izdaju niti kao dokaz da su
krstasi bili prevareni. Potrebno je razlikovati dokumentovane dogovore, ocekivanja razlicitih
ucesnika i kasnija tumacenija.

Nikeja je pokazala da su vojni savezi srednjeg vijeka Cesto bili zasnovani na priviemenom
podudaranju interesa. Dok su se zajednicki borili protiv seldzuckih snaga, Bizantijci i krstasi mogli
su djelovati zajedno. Kada se postavilo pitanje ko ¢e dobiti grad i plijen, njihove razlike ponovo su
dosle do izrazaja.

11. Sta se promijenilo nakon Nikeje?

Nakon pada Nikeje krstaske vojske mogle su nastaviti prema unutrasnjosti Male Azije. Njihov
sljedeci veliki ispit bila je bitka kod Dorileja, u kojoj ¢e se suociti sa seldZzuckim snagama na
otvorenom terenu.

U meduvremenu, saradnja s Bizantijom nastavila se kroz prisustvo bizantijskih zapovjednika i
pomo¢ u daljem napredovanju. Ali povjerenje nije bilo potpuno, a pitanje buduée kontrole
osvojenih teritorija ostalo je nerijeSeno.

Nikeja je zato bila viSe od prve velike pobjede. Ona je pokazala kako vojni uspjeh moze
istovremeno ojacati savez i produbiti nepovjerenje.




U narednim fazama pohoda takva napetost postat ¢e jos znacajnija. Krstasi ¢e se udaljavati od
bizantijskih baza, suocavati s nestasicom hrane i novim protivnicima, a njihovi zapovjednici sve
cesce ¢e morati donositi odluke koje nisu bile potpuno uskladene s interesima Aleksija I.

lzvori i literatura za ovo poglavije
Primarni izvori

1. Ana Komnena, Aleksijada, knjiga XI — bizantijski prikaz opsade Nikeje, pregovora s
braniteljima i preuzimanja grada.

Gesta Francorum et aliorum Hierosolimitanorum — latinski prikaz opsade iz perspektive
ucesnika krstaskog pohoda.

Raymond d’Aguilers, Historia Francorum qui ceperunt lherusalem — izvjestaj o pohodu i
njegovim vojnim dogadajima.

4. Aleksije | Komnen, pismo opatu Monte Cassina — izvor koji se ¢uva u zbirkama tekstova o
opsadi Nikeje i daje uvid u bizantijsku perspektivu.

Savremena historiografija

1. John France, Victory in the East: A Military History of the First Crusade. Cambridge
University Press, 1994,

Thomas Asbridge, The First Crusade: A New History. Oxford University Press, 2004.
Peter Frankopan, The First Crusade: The Call from the East. Bodley Head, 2012.
Steven Runciman, A History of the Crusades, vol. |. Cambridge University Press, 1951.

Pri tumacenju opsade treba posebno uporediti latinski prikaz iz Gesta Francorum s bizantijskim
prikazom Ane Komnene. Oba izvora prenose vazne informacije, ali razlicito predstavljaju zasluge,
politicke namjere i ponasanje ucesnika.

POGLAVLIE 7

Bitka kod Dorileja, 1. jula 1097. godine: kada su krstasi bili na rubu poraza

1. Nakon Nikeje: put u unutrasnjost Anatolije

Nakon zauzimanja Nikeje u junu 1097. godine, krstaske vojske nastavile su put kroz Malu Aziju,
danasnju Anatoliju. Pred njima je bio dug i zahtjevan mar$ prema Antiohiji, a zatim prema
Jerusalemu.

Nikeja je bila vazna pobjeda, ali nije znacila da je seldZucki otpor slomljen. Sultan KilidZ Arslan I. i
dalje je raspolagao vojnim snagama i poznavao teren na kojem su krstasi morali napredovati. Za

36




razliku od opsade grada, u kojoj su zidine i snabdijevanje odredivali tok borbe, u unutrasnjosti
Anatolije odlucuju¢i su mogli postati brzina kretanja, izvidnica, raspored kolona i sposobnost
vojske da odgovori na iznenadni napad.

Krstasi su morali paziti i na vlastite zalihe. Njihove vojske bile su velike, a ljudi i konji svakodnevno
su trebali hranu i vodu. Putovanje kroz podrucja u kojima neprijatelj moZe ugroziti snabdijevanje
bilo je iscrpljujuce ¢ak i bez velike bitke.

Kilidz Arslan imao je razlog pokusati zaustaviti njihovo napredovanje prije nego Sto stignu do
udaljenijih podrucja. Ako bi uspio poraziti jednu kolonu prije nego $to joj se pridruze ostale, mogao
je znatno oslabiti cijeli pohod.

2. Zasto se krstaska vojska podijelila?

Nakon odlaska iz Nikeje, krstaSka vojska kretala se u odvojenim kolonama. Takav raspored
olaksavao je kretanje i snabdijevanje velikog broja ljudi, ali je istovremeno stvarao opasnost: ako
bi jedna kolona bila napadnuta, druga mozda ne bi mogla odmah priteéi u pomo¢.

Prema anonimnom autoru Gesta Francorum, koji je bio povezan s juznoitalijanskim Normanima,
noéni mars$ doprinio je razdvajanju vojske na dvije glavne skupine.

U jednoj koloni nalazili su se Boemund Tarentski, Robert Normandijski, Tankred i drugi
zapovjednici. Drugu su Cinili, izmedu ostalih, Rajmond Tuluski, Godfri Bujonski, Igo od
Vermandoisa, Robert Flandrijski i biskup Adhemar od Le Puya.

Ova podjela nije znacila da su se vode odrekli zajednic¢kog cilja. Naprotiv, kolone su trebale

nastaviti put i ponovo djelovati zajedno. Ali na velikim udaljenostima, uz ograni¢enu komunikaciju,
takav plan nije pruzao garanciju da ¢e pomoc sti¢i na vrijeme.

Upravo ce ta slabost postati presudna na pocetku bitke kod Dorileja.
3. KilidZ Arslan napada

Dana 1. jula 1097. godine seldZucke snage napale su kolonu kojom je predvodio Boemund. Napad
je poceo iznenada, dok se ostatak krstaske vojske nalazio odvojeno.

SeldZucki ratnici koristili su pokretljivost konjice i strijele kako bi napadali iz razli¢itih pravaca.
Krstasi su se nasli pod snaznim pritiskom, a njihova kolona nije mogla odmah odgovoriti
jedinstvenim kontranapadom.

Autor Gesta Francorum opisuje kako su napadaci okruzZili krstase i neprekidno ih gadali strijelama.
Njegov izvjestaj jasno pokazuje da je situacija za Boemundovu vojsku bila ozbiljna. U pocetnoj fazi
borbe krstasi nisu mogli jednostavno odbiti napad i nastaviti mars.

SeldZucka taktika koristila je prednost pokretljivih konjanika protiv vojske koja je morala stititi
pjeSake, pratioce i prtljag. Brzi napadi mogli su izazvati poremeéaj u redovima i oteZati okupljanje
ljudi u organizovanu borbenu formaciju.




Ipak, izvor ne daje osnovu da svaku pojedinost bitke rekonstruiramo s potpunom sigurnoscu. Ne
znamo tacan broj svih uéesnika, precizan raspored svakog odreda ni sve pojedinacne manevre.
Pouzdano mozemo zakljucditi da je Boemundova kolona bila tesko pritisnuta i da je morala usvojiti
odbrambeni poloZaj dok je ¢ekala pomodé.

4. Boemundova odluka: od napada prema odbrani

Boemund je shvatio da njegove snage ne mogu jednostavno razbiti seldzucki napad pojedinaénim
jurisSima. Prema Gesta Francorum, naredio je vitezovima da sidu s konja i pripreme odbranu, dok
su se ostali ljudi nastojali okupiti i zastititi.

Ova odluka pokazuje da se viteska konjica nije mogla uvijek koristiti na nacin koji se ¢esto zamislja
u popularnim prikazima srednjovjekovnih ratova. Juri§ konjanika bio je mocno sredstvo, ali je
zavisio od prostora, formacije i mogucénosti da se protivnik dostigne i pogodi.

Protiv pokretljivih strijelaca koji su mogli napasti, povuéi se i ponovo napasti, nepromisljen juris
mogao je dodatno razdvojiti krstaske snage. Odbrambeni raspored omogucavao je da se zastite
ranjiviji clanovi kolone i da se izbjegne potpuni raspad formacije.

Prema latinskom izvjeStaju, krstasi su se borili dok su seldZucki ratnici napadali sa svih strana.
Borba je bila teska, a ishod nije bio unaprijed odlucen.

Vaino je naglasiti da su krstasi u toj fazi bili u opasnosti, ali nisu bili potpuno unisteni niti su se
odmah dali u bijeg. Njihova sposobnost da se organizuju i izdrze napad omogucila je da sacekaju
pomo¢ drugih kolona.

5. Uloga pjesaka, pratilaca i Zena

Srednjovjekovne hronike ¢esto usmjeravaju paznju na velikase, vitezove i njihove podvige. Ipak,
vojska nije bila sastavljena samo od oklopljenih konjanika.

Uz borce su putovali pjesaci, sluge, ljudi zaduZeni za opremu i snabdijevanje te drugi pratioci.
Njihov poloZaj bio je posebno opasan kada bi neprijateljska konjica prodrla do prtljaga ili do ljudi
koji nisu bili spremni za neposrednu borbu.

Gesta Francorum izricito navodi da su Zene tokom bitke donosile vodu borcima i hrabrile ih. Taj

detalj zasluZuje paznju jer pokazuje da Zene nisu bile samo pasivni posmatra¢i pohoda. U
pojedinim okolnostima obavljale su poslove koji su direktno pomagali prezivljavanju vojske.

Izvor ne daje potpuni pregled svih Zena koje su bile prisutne niti njihovih pojedinacnih sudbina.
Zato ne treba iz ovog zapisa izvoditi zaklju¢ak da su sve Zene imale isti polozaj ili da su sve
ucestvovale na isti nacin.

Ipak, ovaj detalj podsjeca da su posljedice bitke pogadale Citavu kolonu. Kada su seldzucki ratnici
napadali, ugroZeni nisu bili samo zapovjednici i vitezovi nego i ljudi koji su nosili zalihe, pruzali
pomoc ili se nalazili uz vojsku iz vjerskih, porodi¢nih ili drugih razloga.




6. Poziv u pomo¢

Dok je Boemundova kolona izdrzavala napad, njegovi ljudi poslali su poruke drugim krstaskim
zapovjednicima. Zahtjev za pomo¢ bio je presudan jer je odvojena kolona teSko mogla sama
preokrenuti odnos snaga.

U Gesta Francorum navodi se da je Boemund pozvao Rajmonda Tuluskog, Godfrija Bujonskog, Iga
od Vermandoisa i biskupa Adhemara od Le Puya, kao i druge krstaske vode, da Sto prije dodu na
bojno polje.

Ovaj detalj pokazuje da, uprkos rivalstvu medu zapovjednicima, postojala je svijest o zajednickoj
vojnoj odgovornosti. Da su druge kolone ostale odvojene ili da su prekasno reagovale, ishod bi
mogao biti znatno nepovoljniji za krstase.

Medutim, izvori ne daju dovoljno osnova da se svaki pokret pojedinih odreda rekonstruise kao
savrseno koordinisan plan. Moguce je pouzdano reci da su pojacanja stigla i da su utjecala na
ishod, ali detalji o tathom vremenu i rasporedu svih napada ostaju predmet historiografskog
razmatranja.

7. Dolazak pojacanja i preokret

Kako su se druge krstaske snage priblizavale, situacija na bojnom polju pocela se mijenjati. U
izvorima se posebno spominje dolazak Godfrija Bujonskog i drugih velikasa, kao i djelovanje
biskupa Adhemara.

KrstaSke snage pocele su napadati seldZzucke poloZaje iz dodatnih pravaca. Umjesto da se
suocavaju samo s Boemundovom kolonom, seldZucki ratnici sada su morali racunati na protivnika
koji je stizao s drugih strana.

Adhemar je, prema latinskom izvjestaju, s dijelom snaga napredovao preko drugog pravca i
ugrozio seldzucki raspored. U narativu Gesta Francorum ovaj dolazak predstavlja klju¢ni trenutak
u kojem su se krstasi ponovo organizovali i presli u protivnapad.

SeldZucke snage povukle su se s bojista, a krstasi su ostali gospodari polja. Time je zavrSen jedan
od najopasnijih trenutaka na ranom putu prema Jerusalemu.

Ipak, nije opravdano prikazati bitku kao da su krstasi bez teSkoc¢a razbili protivnika. Pocetna faza
pokazuje da je seldzucki napad bio djelotvoran, a preokret je zavisio od izdrZljivosti napadnute
kolone i dolaska pomaoci.

8. Koliki su bili gubici?

Tacan broj poginulih u bici kod Dorileja nije pouzdano utvrden. Srednjovjekovne hronike ¢esto

navode velike brojke koje su mogle sluziti da naglase razmjere pobjede, hrabrost viastite strane il
snagu neprijatelja.




Albert iz Aachena navodi brojke koje se ¢esto prenose u kasnijoj literaturi, ali savremeni historicari
upozoravaju da ih ne treba smatrati preciznom statistikom. Za srednjovjekovnu bitku ovog tipa ne
raspolazemo pouzdanim popisom svih vojnika ni sistematskom evidencijom poginulih.

Mozemo zakljuéiti da su gubici postojali na obje strane i da je borba bila ozbiljna. Ne mozemo,
medutim, s istom sigurnos$cu tvrditi koliko je ljudi poginulo, koliko je ranjeno ili koliko je bilo
zarobljeno.

Ova razlika izmedu ¢injenice i procjene vazna je za cijelu knjigu. Ako izvor navodi veliki broj
poginulih, to je dokaz da je autor Zelio prenijeti predstavu o razmjerama dogadaja. Nije automatski
dokaz da je taj broj tacan.

9. Zasto je Kilidz Arslan izgubio bitku?
Poraz seldZuckih snaga mozZe se objasniti kombinacijom nekoliko faktora.

Prvo, napad na odvojenu kolonu nije doveo do njenog brzog unistenja. Boemundove snage
uspjele su se organizovati i pruziti otpor, ¢ime su dobile vrijeme potrebno za dolazak poja¢anja.

Drugo, razdvajanje krstaskih vojski, koje je u pocetku predstavljalo slabost, nije sprijecilo njihove
zapovjednike da reaguju. Pomoc¢ drugih kolona promijenila je odnos snaga na bojnom polju.

Treée, kada su krstaske snage pocele pritiskati seldZzucke polozaje iz visSe pravaca, odrzavanje
prvobitnog napada postalo je teze. Pokretljiva konjica mogla je izbjegavati direktan sukob, ali je
morala uzeti u obzir rizik da se i sama nade pod pritiskom.

Cetvrto, krstasi su pokazali da mogu izdrZati napad i ostati organizovani i u tedkim uslovima. To ne

znadi da je njihova vojska bila nepobjediva. Bitka je samo pokazala da taktika koja je uspjesno
pritiskala jednu kolonu nije uspjela ostvariti odlucujudi rezultat prije dolaska ostatka vojske.

S druge strane, ne treba pretpostaviti da je Kilidz Arslan nakon Dorileja izgubio svu vojnu
sposobnost ili da je seldZzucka vlast u Anatoliji nestala. Poraz je bio ozbiljan, ali nije znacio kraj
seldZucke politi¢ke i vojne modi.

10. Kako je pobjedu opisao latinski hronicar?

Autor Gesta Francorum bitku prikazuje kao dokaz hrabrosti krstasa i BoZije pomodi. Takav nacin

pisanja bio je karakteristican za srednjovjekovne krséanske hronike, u kojima su vojni dogadaji
¢esto tumaceni u vjerskom okviru.

Autor istie da su krstasi izdrzali napad, da su njihovi saveznici stigli u pomo¢ i da su protivnici na
kraju pobjegli. Istovremeno, on koristi izrazito neprijateljski jezik za seldZucke ratnike i njihovu
vjersku pripadnost.

Takav jezik ne treba preuzimati kao neutralan opis. Hroniéar je pisao iz perspektive ucesnika
pohoda i Zelio prikazati pobjedu vlastite strane kao dogadaj s posebnim vjerskim znacenjem.




Ali ¢injenica da je izvor pristrasan ne znaci da je beskoristan. Njegov prikaz omogucava nam da
razumijemo kako su neki krstasi doZivljavali bitku, kakav su znacaj pridavali izdrZljivosti i
pojacanjima te kako su pobjedu povezivali sa svojim vjerskim uvjerenjima.

Zato treba razlikovati dva pitanja: Sta se vjerovatno dogodilo na bojnom polju i kako je autor Zelio
da ¢italac razumije taj dogadaj. Ta dva pitanja povezana su, ali nisu ista.

11. Posljedice bitke: otvoren put, ali ne i sigurna pobjeda

Pobjeda kod Dorileja omogudila je krstaskim vojskama da nastave put kroz Anatoliju. Njihov
protivnik nije uspio zaustaviti pohod na tom mjestu, a krstasi su stekli dodatno samopouzdanje.

Medutim, pred njima su i dalje bili dugi marsevi, nedostatak hrane, Zed, iscrpljenost i opasnost od
novih napada. U unutrasnjosti Anatolije nije bilo jednostavno odrzavati veliku vojsku, a
napredovanje nije znacilo da je svaki grad ili podrucje automatski bio pod krstaskom kontrolom.

SeldZzucke snage i lokalne vlasti mogle su se povudi, izbjegavati direktnu bitku ili ugroziti
snabdijevanje. Krstasi su morali nastaviti kretanje kroz prostor koji nisu potpuno kontrolisali.

Pobjeda kod Dorileja zato nije bila zavrSetak rata nego otvaranje sljedece faze. Nakon Nikeje i
Dorileja, krstasi su pokazali da mogu zauzimati gradove i izdrzati napade na otvorenom terenu. Ali
njihova sposobnost da dugoro¢no opstanu na Istoku jos nije bila dokazana.

lzvori i literatura za ovo poglavije
Primarni izvori

1. Gesta Francorum et aliorum Hierosolimitanorum, knjiga Ill, poglavlje o bici kod Dorileja —
najvazniji narativni izvor iz perspektive ucesnika povezanog s Boemundovom vojskom.

2. Albert of Aachen, Historia lerosolimitana — dodatni prikaz Prvog krstaskog rata,

ukljuéujudi izvjestaje o borbama i procjene gubitaka.

Fulcher of Chartres, A History of the Expedition to Jerusalem, 1095-1127 — vaZan izvor za

Siri tok pohoda, uz napomenu da njegov prikaz ne daje jednako detaljan opis svih faza
bitke.

Savremena historiografija

1. John France, Victory in the East: A Military History of the First Crusade. Cambridge
University Press, 1994,

Thomas Asbridge, The First Crusade: A New History. Oxford University Press, 2004.

John France, The Crusades and the Expansion of Catholic Christendom, 1000-1714.
Routledge, 2005.

Steven Runciman, A History of the Crusades, vol. I. Cambridge University Press, 1951.




Pri analizi bitke narocito je vazno porediti opis u Gesta Francorum s drugim izvorima i savremenim
vojnim analizama. Hronicareve brojke o veli¢ini neprijateljske vojske i gubicima ne treba prenositi
kao pouzdane statisticke podatke.

POGLAVLIE 8
Mars kroz Anatoliju i osvajanje Edese (1097-1098): od vojnog pohoda do teritorijalne vilasti
1. Nakon Dorileja: pobjeda koja nije uklonila opasnosti

Nakon pobjede kod Dorileja 1. jula 1097. godine, krstaska vojska mogla je nastaviti put prema
Antiohiji i Jerusalemu. Medutim, pobjeda nad vojskom seldZzuckog sultana KilidZza Arslana | nije
znacila da je Anatolija postala sigurna za prolazak. SeldZucke snage ostale su aktivne, a teren,
udaljenosti i problemi snabdijevanja predstavljali su ozbiljnu prijetnju i bez neposrednog
neprijateljskog napada.

Krstasi su se kretali kroz podrucja centralne Anatolije, prolazedi razli¢itim dionicama puta prema
gradu Konji, srednjovjekovnom lkoniju, a zatim prema Herakleji, danasnjem Eregliju. Put nije bio
jedinstvena, neprekidna kolona koja se kretala bez prekida. Vojska je obuhvatala razli¢ite
kontingente, a pojedini zapovjednici imali su vlastite interese i donosili odluke koje nisu uvijek bile
uskladene s planovima ostalih voda.

Zavojsku koja je krenula iz zapadne Evrope, put preko Male Azije bio je mnogo vise od geografskog
prelaska. Bio je to test izdrZljivosti ljudi, sposobnosti zapovjednika i odrzZivosti ¢itavog pohoda.

Pobjeda kod Dorileja pokazala je da krstasi mogu poraziti pokretne seldZzucke snage u otvorenoj
borbi. Medutim, da bi stigli do cilja, morali su preZivjeti sedmice i mjesece marsa kroz
neprijateljsko ili politicki nestabilno podrucje.

2. Voda, hranaii iscrpljivanje vojske

Tokom ljeta 1097. godine, krstasSi su se suocavali s visokim temperaturama, nedostatkom vode na
pojedinim dionicama, ogranicenim zalihama hrane i teSko¢éama u pronalazenju dovoljno pasnjaka
za konje i druge Zivotinje.

Ne treba cijelu Anatoliju zamisljati kao pustinju. Njena geografija obuhvata visoravni, planine,

doline, naseljena podrucja i poljoprivredne krajeve. Ipak, raspoloZivost vode i hrane zavisila je od

konkretne rute, godiSnjeg doba, lokalnih naselja i moguénosti da se dode do zaliha bez sukoba.

Problem je bio posebno ozbiljan za konjicu. Konj nije bio samo sredstvo prevoza nego i vazan dio
borbene modi viteza. Konji su zahtijevali vodu, hranu i odmor, a njihovo slabljenje smanjivalo je
pokretljivost vojske. Gubitak konja mogao je znaliti da tesko oklopljeni ratnik viSe ne moze
ucestvovati u borbi na nacin na koji je navikao.

Osim ratnika, pohod je pratio veliki broj ljudi koji nisu bili profesionalni borci: sluge, svestenici,
trgovci, bolesni, ranjeni i clanovi porodica nekih ucesnika. Njihove potrebe dodatno su
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opterecivale snabdijevanje. Vojska je morala odrzavati kretanje dovoljno brzim da ne bude
izloZzena neprijateljskim napadima, ali dovoljno sporim da se ne raspadne zbog iscrpljenosti.

SeldZzucke snage nisu morale svaki put pobijediti u velikoj bitci da bi ugrozile krstaski pohod.
Povlaéenje, napadi na manje grupe, otezavanje pristupa zalihama i pritisak na komunikacije mogli
su povecati troskove marsa. U takvim uslovima ¢ak i relativno uspjesna vojska mogla je gubiti
ljude, Zivotinje i opremu.

Zato treba razlikovati takticku pobjedu od strateskog uspjeha. Krstasi su kod Dorileja pobijedili u
bitci, ali su i dalje morali rijeSiti mnogo teZi problem: kako odrzati vojsku na okupu dok prelazi
velike udaljenosti.

3. Zasto su se pojedini zapovjednici odvajali od glavne vojske?

Tokom prolaska kroz Anatoliju, razlike medu krstaskim vodama postajale su sve vidljivije. Oni nisu
¢inili jedinstvenu vojsku pod neogranicenom vlas¢u jednog komandanta. Svaki veliki plemi¢ ili
vojvoda raspolagao je vlastitim ljudima, imao zasebne politi¢ke ciljeve i nastojao osigurati poloZaj
za sebe i svoju dinastiju.

U tom kontekstu posebno se isticu Baldvin Bujonski, brat Godfrija Bujonskog, i Tankred, normanski
plemié povezan s Bohemundom Tarentskim.

Baldvin nije bio samo ratnik koji je Zelio sti¢i do Jerusalema. Njegovo kasnije ponaSanje pokazuje
da je bio spreman iskoristiti okolnosti pohoda kako bi stekao vlastitu teritoriju. Tankred je imao
slicne ambicije u Kilikiji, podrucju koje je zbog polozaja izmedu Anatolije i Sirije imalo veliki
strateski znacaj.

Odvajanje pojedinih kontingenata nije bilo samo posljedica vojnih potreba. Ono je odrazavalo i
Cinjenicu da je krstaski pohod istovremeno bio religijski pokret, vojna ekspedicija i prilika za
politi¢ko Sirenje.

Takvo ponasanje ne znaci da su svi u€esnici bili vodeni isklju¢ivo pohlepom. Vjerska uvjerenja,
porodicne obaveze, Cast, vojna strategija i Zelja za sticanjem zemlje mogli su postojati
istovremeno. Medutim, u sluéaju Baldvina i Tankreda teritorijalne ambicije postale su dovoljno
snazne da ih odvoje od glavne vojske.

4. Kilikija i spor oko Tarsa

U jesen 1097. godine Baldvin i Tankred krenuli su prema Kilikiji, regiji na jugoistoku Male Azije.
Njihovi odvojeni pohodi usmijerili su paznju na gradove i utvrdenja koja su imala vlastitu politicku
i privrednu vrijednost.

Medu najvaznijim gradovima bio je Tars, anti¢ki i kasnoanticki centar poznat i kao mjesto
povezano s apostolom Pavlom. Grad se nalazio na vaznim komunikacijskim pravcima i imao je
znacajnu stratesku vrijednost.




Tankred je stigao prije Baldvina i uspio uspostaviti kontrolu nad gradom. Medutim, kada je Baldvin
dosao sa snaznijim kontingentom, izmedu njih je izbio spor oko toga ko ¢e preuzeti vlast. Baldvin
je na kraju osigurao Tars za sebe, a Tankred se povukao prema drugim ciljevima. lzvjestaji o
pojedinim detaljima dogadaja razlikuju se, pa ih ne treba predstavljati kao potpuno razjasnjenu
pri¢u. Ovaj sukob vazan je iz dva razloga.

Prvo, pokazuje da su krstaski zapovjednici mogli uéi u ozbiljan spor oko teritorije iako su
ucestvovali u istom pohodu. Zajednicki vjerski cilj nije uklonio sukob interesa.

Drugo, pokazuje da se vlast nije sticala samo pobjedom nad muslimanskim vojskama. Krstasi su
se nadmetali i medusobno, nastojedi osigurati gradove, utvrdenja, prihode i strateske poloZaje.

Tars nije bio prazan prostor koji su evropski ratnici jednostavno preuzeli. Kilikija je imala lokalno
stanovnistvo, politicke strukture i hris¢anske zajednice, medu kojima su Armenci imali znadajnu
ulogu. Njihov odnos prema krstasima zavisio je od lokalnih interesa, prethodnih sukoba i procjene
ko im moze ponuditi zastitu ili povoljniji politicki polozaj.

5. Od Mar'asa prema Edesi

Nakon dogadaja u Kilikiji, Baldvin se ponovo povezao s glavhom krstaskom vojskom u podrucju
Mar'asa, danasnjeg Kahramanmarasa, u oktobru 1097. godine. Medutim, njegovo ucesc¢e u
glavnhom pohodu nije se nastavilo dugo.

Ubrzo se ponovo odvojio, ovoga puta krenuvsi prema podrucjima isto¢no od glavne trase, prema
gornjem toku Eufrata i teritorijama s brojnim armenskim zajednicama. U tom prostoru djelovali
su lokalni vladari i vojni prvaci koji su nastojali odrzati vlast izmedu vecih regionalnih sila.

Medu njima su bili armenski prvaci koji su mogli vidjeti korist u saradnji s krstaskim vodama.
Krstasi su raspolagali vojnom snagom i mogli su pomoci u odbrani utvrdenja ili u borbi protiv
susjednih protivnika. Lokalni vladari, zauzvrat, mogli su im ponuditi smjestaj, zalihe, obavjestajne
podatke i politicku podrsku.

Baldvin je tako poceo graditi vlastitu mrezu saveznistava i uporista. Njegov pohod prema istoku
nije bio jednostavno skretanje s puta prema Jerusalemu. Bio je to pocetak zasebne politicke
strategije.

U tom procesu treba voditi raCuna o ulozi lokalnih aktera. Armenski prvaci nisu bili samo pasivni
posmatraci koji su ¢ekali da im dodu evropski oslobodioci. Oni su imali vlastite ciljeve, medusobne
sporove i procjene regionalnih odnosa snaga. Saradnja s Baldvinom mogla je biti rezultat

pragmati¢nog izbora, a ne bezuslovne podrske svim ciljevima krstaskog pokreta.

6. Edesa: grad na raskrscu razlicitih politickih svjetova

Edesa, danasnja Sanliurfa u jugoistoénoj Turskoj, bila je vazan grad s dugom historijom. Ne treba
je mijesati s drugim historijskim mjestima koja su nosila isto ili sli¢cno ime.




Grad je imao poseban znacaj u historiji istoénog hriséanstva. U njemu su Zivjele razli¢ite hriséanske
zajednice, narocito Armenci i sirijski hriséani, uz druge stanovnike i politicke utjecaje. Njegova
historija bila je povezana s Rimskim i Bizantijskim carstvom, lokalnim dinastijama i muslimanskim
drzavama.

Do kraja Xl stolje¢a politicka situacija u tom podrucju bila je nestabilna. SeldZucko Sirenje
promijenilo je odnos snaga u velikom dijelu Anatolije i sjeverne Mezopotamije. Ipak, lokalne vlasti
nisu svuda nestale, a neke su uspijevale odrzati autonomiju ili djelimi¢nu nezavisnost.

Jedan od takvih vladara bio je Thoros, armenski hris¢anski upravitelj Edese. U izvorima se njegovo
ime pojavljuje u razli¢itim oblicima, zavisno od jezika i tradicije. Bio je povezan s bizantijskim
politickim naslijedem, ali je morao djelovati u okolnostima u kojima su regionalni protivnici
predstavljali stalnu prijetnju.

Thoros je trazio vojnu pomoc¢. Baldvin je imao oruzanu pratnju i ambicije koje su se mogle povezati
s interesima dijela lokalne elite. Tako su se njihovi putevi ukrstili.

Vazno je naglasiti da Edesa nije bila grad bez vlasti kojem je Baldvin donio politicki poredak. U njoj
su vec postojale lokalne institucije, drustvene veze, crkvene zajednice i sukobi oko upravljanja.
Baldvin je usao u postojecu politicku sredinu, a ne u prazan prostor.

7. Thoros i Baldvin: usvojeni sin i politicki nasljednik

Pocetkom 1098. godine Thoros je pozvao Baldvina da mu pomogne u odbrani Edese od
regionalnih protivnika. Baldvin je prihvatio poziv i stigao u grad, gdje je uspostavljen odnos koji je
ukljucivao njegovo prihvatanje kao Thorosovog usvojenog sina i nasljednika.

U srednjovjekovnom politickom svijetu takav odnos nije nuzno bio samo privatna porodi¢na veza.
Usvajanje je moglo imati politicko znacenje: povezivalo je vladara i vojskovodu, otvaralo put
nasljedivanju i stvaralo osnovu za legitimiranje nove vlasti.

Ipak, ne treba pretpostaviti da su svi u¢esnici tom odnosu pridavali potpuno isto znaéenje. Thoros
je mogao ocekivati da ¢e Baldvin ojacati odbranu grada i pomoci mu protiv neprijatelja. Baldvin
je, s druge strane, dobio priliku da stekne poloZaj u gradu koji je imao stratesku i privrednu
vrijednost.

Ovaj odnos predstavlja jednu od klju¢nih ta¢aka u nastanku grofovije Edese. Baldvin viSe nije bio
samo strani zapovjednik koji je prolazio kroz regiju. Postao je dio lokalne politicke strukture i
potencijalni nasljednik vlasti.

Medutim, formalno ili obi¢ajno priznanje nasljednika nije automatski znacilo da su svi stanovnici

prihvatali takav dogovor. Unutar Edese postojale su razli¢ite grupe i interesi, a Thorosova vlast nije

bila bez protivnika.




8. Thorosova smrt i sporno pitanje Baldvinove odgovornosti

U martu 1098. godine u Edesi je izbila pobuna protiv Thorosa. Vladar se sklonio u citadelu, ali se
njegov poloZaj brzo pogorsao. U dogadajima koji su uslijedili Thoros je ubijen, a Baldvin je preuzeo
vlast u gradu.

krstaskih drzava.

Izvori se ne slazu u svim pojedinostima. Pojedini latinski izvjeStaji nastoje Baldvina prikazati
povoljnije, dok armenska hronicarska tradicija pruza znatno nepovoljniju sliku njegove uloge i
odnosa prema urotnicima. U modernoj historiografiji postoje razli¢ite procjene o tome koliko je
Baldvin unaprijed znao za pobunu i da li ju je podsticao.

Zbog toga nije opravdano bez rezerve tvrditi da je Baldvin dokazano organizovao Thorosovo
ubistvo. Ali nije opravdano ni zanemariti ¢injenicu da je Thorosova smrt neposredno otvorila put
Baldvinovom preuzimanju vlasti.

Najmanje Sto se moZe pouzdano zakljuditi jeste da je politicka promjena bila radikalna: vladar koji
je pozvao Baldvina kao pomocnika i usvojenog nasljednika izgubio je Zivot, a strani vojskovoda
postao je novi gospodar grada.

U takvoj situaciji potrebno je razlikovati tri pitanja:

1. Sta se dogodilo? Thoros je tokom pobune svrgnut i ubijen, a Baldvin je preuzeo vlast.

2. Sta izvori tvrde? Izvjestaji se razlikuju u procjeni Baldvinove uloge, pri €emu na njihove

prikaze utjecu politicki i zajednicki interesi njihovih autora.

Sta se moze zakljuditi? Baldvin je imao neposrednu korist od promjene vlasti, ali sama
korist nije dovoljna da se bez dodatnog dokaza utvrdi da je unaprijed organizovao ubistvo.

Ova razlika izmedu Cinjenice, izvjeStaja i historiografske procjene klju¢na je za ozbiljno
proucavanje krstaskih ratova. Kriticki pristup ne znadi da se neprijatne Cinjenice ublazavaju, nego
da se odgovornost procjenjuje na osnovu dostupnih dokaza.

9. Nastanak grofovije Edese

Nakon Thorosove smrti Baldvin je postao vladar Edese. Time je nastala prva od krstaskih drzava
na Istoku, poznata kao grofovija Edese.

Ovaj dogadaj prethodio je osvajanju Antiohije u junu 1098. godine i Jerusalema u julu 1099.
godine. Dakle, jos dok je glavnina krstaske vojske bila zauzeta dugotrajnim opsjedanjem Antiohije,
na sjeveru je veé postojala politicka tvorevina nastala iz odvojenog pohoda jednog krstaskog
zapovjednika.

Grofovija Edese bila je geografski odvojena od buduceg Jerusalimskog kraljevstva i nije imala izlaz
na more. Njen poloZaj bio je strateski vazan, ali i izuzetno izloZen. Nalazila se u podruéju gdje su
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se susretali interesi razli¢itih muslimanskih vladara, lokalnih hriSéanskih knezeva i novih latinskih
gospodara.

Baldvinova vlast nije se oslanjala samo na krstaske ratnike iz zapadne Evrope. Za njeno odrzavanje
bili su vazni lokalni saveznici, utvrdenja, prihodi, sporazumi i sposobnost da se osigura poslusnost
stanovnisStva. Armenske zajednice imale su znac¢ajnu ulogu u politickom i vojnom Zivotu grofovije,
mada njihov odnos s novim vladarima nije bio uvijek skladan.

Nova drZava zato se ne moZe opisati ni kao jednostavno produzenje zapadnoevropskog drustva ni
kao potpuno samostalna lokalna tvorevina. Bila je rezultat susreta i sukoba razli¢itih politickih
tradicija, vojnih interesa i vjerskih zajednica.

10. Jesu li krstasi bili oslobodioci ili novi osvajaci?

Odgovor zavisi od toga Ciju perspektivu posmatramo i na koje konkretne dogadaje se pitanje
odnosi.

Za dio lokalnih armenskih hris¢ana dolazak Baldvina mogao je predstavljati priliku da se oslobode
pritiska odredenih seldZuckih ili drugih regionalnih vladara. Saradnja s njim mogla je ponuditi
vojnu zastitu i mogucnost da lokalne elite ojacaju svoj poloZzaj.

Za druge stanovnike promjena vlasti mogla je znaciti novi porezni sistem, novu vojnu obavezu,
promjenu politicke lojalnosti ili gubitak ranijeg utjecaja. Nije postojao jedan jedinstven stav svih
stanovnika Edese, ¢ak ni medu hris¢anima.

Takoder, Cinjenica da su Baldvin i Thoros bili hriséani ne znadi da su njihovi interesi bili identi¢ni.

Thoros je pokusSao upotrijebiti vojnu pomo¢ kako bi sacuvao vlast; Baldvin je tu priliku pretvorio u
osnovu za vlastitu vladavinu. Zajednicka religija mogla je olaksati saradnju, ali nije uklonila
politicko nadmetanje.

S druge strane, ne treba ni sve lokalne odnose svesti na sukob izmedu ,,Evropljana” i ,,stanovnika
Istoka”. Krstaski ratovi odvijali su se u prostoru u kojem su postojale razli¢ite hriS¢anske crkve,
muslimanske dinastije, armenski knezevi i druge lokalne zajednice. Njihovi interesi mogli su se
podudarati ili sukobljavati na nacine koje savremene nacionalne i vjerske kategorije ne
objasnjavaju uvijek dovoljno precizno.

Najtacnije je, stoga, posmatrati osnivanje grofovije Edese kao proces politickog preuzimanja vlasti
u kojem su se vojna sila, lokalni savezi, unutrasnji sukobi i vjerska pripadnost medusobno
preplitali.

11. Edessa kao model nastanka krstaskih drzava
Slucéaj Edese otkriva nekoliko obrazaca koji ée se pojavljivati i u kasnijoj historiji krstaskih drzava.

Prvi je pretvaranje vojnog pohoda u teritorijalnu vlast. Krstaski zapovjednici nisu se uvijek
zadovoljili prolaskom prema Jerusalemu. Kada su se pojavile prilike za sticanje gradova i prihoda,
neki su ih iskoristili.




Drugi je oslanjanje na lokalne saveznike. Strana vojna elita nije mogla dugoro¢no upravljati bez
saradnje s dijelom lokalnog stanovniStva, posebno u administraciji, prikupljanju prihoda i
odrzavanju utvrdenja.

Tredi je nestabilnost legitimnosti. Baldvin je dobio poloZaj nasljednika kroz odnos s Thorosom, ali
je vlast uévrstio tek nakon Thorosove smrti. Takav prijenos vlasti otvorio je pitanja povjerenja,
politickog prava i prihvatljivosti novog vladara.

Cetvrti je geografska ranjivost. Edessa je bila prva krstaska drzava, ali i jedna od najizlozenijih.

Njena udaljenost od mora i poloZaj izmedu snaznih regionalnih sila otezavali su odbranu i
snabdijevanje.

Peti je razlika izmedu ideoloskog cilja i politicke prakse. Pohod je javnho opravdavan vjerskim
cilievima, ali je na terenu stvarao i nove dinastije, teritorijalne posjede i odnose moéi. To ne
dokazuje da je religija bila samo izgovor; pokazuje da su vjerski motivi i politicke ambicije mogli
djelovati istovremeno.
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Pri rekonstrukciji dogadaja u Edesi posebno je vazno porediti latinske i armenske izvore. Razlike
medu njima ne treba automatski pripisivati lazi, ali ni zanemariti njihove razli¢ite politicke i vjerske
perspektive.

1. PRVI KRSTASKI RAT (1096-1099)

Od evropskih polazista do Antichije i Jerusalema
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HISTORI)SKE NAPOMENE

Edessa: Baldwinova vlast uspostavljena 1098. Tripoli nije osvojen 1099. godine.

Kartografska rekonstrukcija: poloaji gradova su priblizni; rute su shematske: prikazane su savremene obalne linije, a ne srednjovjekovne drzavne granice

POGLAVLIE 9
Opsada Antiohije (1097-1098): glad, izdaja, sveta koplja i borba za opstanak
1. Antiohija — grad koji je mogao zaustaviti cijeli pohod

Krajem oktobra 1097. godine glavna krstaska vojska stigla je pred Antiohiju, jedan od najvaznijih
gradova sjeverne Sirije. Nakon prolaska kroz Anatoliju, pobjede kod Dorileja i uspostavljanja

grofovije Edese, krstasi su se suodili s preprekom koja je mogla odluditi sudbinu ¢itavog pohoda.

Antiohija je bila drevni grad, osnovan u helenistickom periodu, koji je stolje¢ima imao znacajnu
politicku, privrednu i vjersku ulogu. U rimskom periodu bila je jedan od najveéih gradova isto¢nog
Sredozemlja. Imala je vaznu ulogu u ranom hriS¢anstvu, a prema Djelima apostolskim upravo su u
Antiohiji Isusovi u€enici prvi put nazvani hriséanima (Djela 11:26).

Grad se nalazio na strateSkom poloZaju, blizu Orontesa i puteva koji su povezivali Anatoliju,
sjevernu Siriju i unutrasnjost Bliskog istoka. Njegova kontrola omogucavala je nadzor nad vaznim
komunikacijama i pristupom podrucjima prema jugu.

Antiohija je bila zasticena snaznim bedemima koji su se protezali preko zahtjevnog terena,
ukljuéujuéi padine planine Silpije. Grad nije bilo lako potpuno opkoliti niti osvojiti frontalnim




napadom. Njegova odbrana oslanjala se na bedeme, utvrdene kule, citadelu i polozaj koji je
napadacima otezavao priblizavanje.

Gradom je upravljao muslimanski namjesnik Yaghi-Siyan. Njegov politicki poloZaj bio je slozen jer

bili uskladeni.

Za krstase je Antiohija bila mnogo viSe od usputne prepreke. Ako bi je osvoijili, stekli bi vaznu bazu
za nastavak pohoda prema Jerusalemu. Ako bi se pred njom iscrpili ili raspali, cijela ekspedicija
mogla je zavrsiti neuspjehom.

2. Pocetak opsade: od oktobra 1097. do zime

Krstasi su opsadu zapoceli 21. oktobra 1097. godine. Njihova vojska nije imala dovoljno sredstava
da jednostavno zauzme grad jednim odlu¢nim napadom. Bedemi su bili dugi, teren zahtjevan, a
brojnost branilaca i moguénost dopremanja zaliha otezZavali su potpuno zatvaranje grada.

Krstasi su morali rasporediti svoje snage oko grada, osigurati prilaze i pokusati sprijeciti ulazak
hrane, ljudi i vojne pomodéi. Medutim, njihove linije nisu uvijek bile dovoljno ¢vrste da zatvore
svaki put. Rijeka, brdoviti teren i udaljenost izmedu pojedinih dijelova poloZaja stvarali su
probleme u koordinaciji.

Osim toga, krstaska vojska nije imala neograni¢ene zalihe. Njihova prethodna putovanja vec su
iscrpila ljude i Zivotinje, a sada su morali odrzavati poloZaje tokom dugotrajne opsade.

Opsada Antiohije nije bila samo sukob dviju vojski. Bila je to borba izmedu sposobnosti grada da
se odrzi i sposobnosti opsadnika da prezive dovoljno dugo da ga osvoje.

Branioci su imali jednu veliku prednost: bedemi su im pruZali zastitu, a grad je mogao primati
odredene zalihe preko puteva koje krstasSi nisu potpuno kontrolisali. Krstasi su, s druge strane,
morali nabavljati hranu na okolnom podrucju i odrZavati veze s udaljenim saveznicima.

U tim okolnostima, vrijeme nije automatski radilo u korist napadaca. Sto je opsada duZe trajala,

to su rasli rizici od gladi, bolesti, dezertiranja i unutrasnjih sukoba.
3. Zima, glad i raspadanje discipline

Tokom zime 1097/1098. godine stanje medu krstaSima postajalo je sve teze. Hrane je bilo sve
manje, a pojedini izvori opisuju ekstremne oblike oskudice i patnje. Ljudi su bili izloZeni hladnodi,
bolesti i iscrpljenosti, dok su konji i druge Zivotinje ugibali ili postajali nesposobni za rad i borbu.

U hronikama se pojavljuju izvjestaji o tome da su neki ljudi jeli Zivotinjske leSeve, koZu i druge
materijale koji u normalnim okolnostima ne bi bili prihvatljiva hrana. Pojedini autori navode i
slu¢ajeve kanibalizma, ali takve izvjeStaje treba procjenjivati oprezno, porededéi ih s drugim
izvorima i uzimajuci u obzir nacin na koji su srednjovjekovni pisci opisivali krajnju patnju.




Nije potrebno prihvatiti svaku pojedinost iz hronika kao potpuno potvrdenu da bismo razumijeli
ozbiljnost krize. Sama ¢injenica da su krstaski autori detaljno opisivali glad, bolest i gubitke
pokazuje koliko je opsada ugrozila opstanak vojske.

Posebno je vazno razumjeti odnos izmedu gladi i vojne sposobnosti. Gladni ratnici nisu mogli
odrzavati istu izdrzljivost, a oslabljeni konji smanjivali su pokretljivost konjice. Bolesni i iscrpljeni
ljudi postajali su dodatni teret za preostale snage.

Opsada je tako stvarala zacarani krug: nedostatak hrane smanjivao je sposobnost vojske da
nabavlja hranu, a gubitak ljudi i Zivotinja dodatno je oteZavao zastitu snabdijevanja.

Neki krstasi napustali su pohod. Medu poznatim sluéajevima bio je Stjepan od Bloisa, koji je tokom
krize napustio Antiohiju i otiSao prema obali. Njegov odlazak imao je i simboli¢ku tezinu jer je bio
jedan od uglednih plemi¢a pohoda.

Medutim, ne treba sve odlaske automatski svesti na kukavicluk. U srednjovjekovnim vojskama
postojali su razli€iti razlozi za povlacenje, ukljucujuéi bolest, nedostatak resursa, procjenu da je
pohod propao i obaveze prema vlastitim posjedima. Ipak, masovno ili znacajno napustanje vojske
moglo je ugroziti moral onih koji su ostali.

4. Pitanje bizantijske pomo¢i

Krstasi su ocekivali odredenu pomo¢ od bizantijskog cara Aleksija | Komnina. U pocetnim fazama
pohoda bizantijski predstavnici pomagali su im u organizaciji kretanja, snabdijevanju i politickim
pregovorima. Medutim, odnosi izmedu krstasa i Bizantije bili su obiljezeni nepovjerenjem.

Car je imao vlastite ciljeve. Zelio je povratiti ili osigurati teritorije koje su ranije pripadale

Bizantijskom carstvu, ali nije nuzno Zelio da zapadni plemiéi osnivaju nezavisne drZave na
podrucjima koja su smatrana dijelom bizantijske politicke sfere.

Krstaski zapovjednici, s druge strane, nisu svi imali iste namjere u pogledu buduceg statusa
osvojenih gradova. Neki su prihvatali obaveze prema caru, dok su drugi nastojali osigurati vlastite
posjede.

Tokom krize kod Antiohije, bizantijska pomo¢ nije stigla u obimu kojem su se krstasi nadali. Car
Aleksije krenuo je prema istoku, ali se povukao nakon sto je primio informacije o teSkom stanju
krstasa i priblizavanju neprijateljskih snaga. Njegova odluka kasnije je postala predmet Zestokih
optuzbi.

Krstaski izvori ¢esto su ovaj potez predstavljali kao napustanje saveznika u presudnom trenutku.
Takvo tumacenje ima razumljivu osnovu iz perspektive vojske koja se nalazila u teSkom poloZzaju.
Ipak, za potpunu procjenu treba uzeti u obzir i ono $to je Aleksije mogao znati, pouzdanost vijesti
koje je primio i rizik da i sam bude uvucen u katastrofu.

Ne moZemo sa sigurnoséu tvrditi da je car jednostavno Zelio da krstasi propadnu. Njegovo
povlacenje moglo je biti pogresna procjena situacije, ali i odluka donesena zbog ogranicenih
mogucnosti i straha od velikih gubitaka.
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Ono §to je jasno jeste da je izostanak bizantijske podrske dodatno pogorsao krizu povjerenja
izmedu Carigrada i zapadnih krstasa.

5. Muslimanski svijet: ko je mogao pomoci Antiohiji?

Antiohija se nalazila u podrucju u kojem su djelovale razli¢ite muslimanske politicke snage. lako
su stanovnici grada bili suoceni s vojskom koja je dosla iz zapadne Evrope, nije postojala jedna
jedinstvena muslimanska komanda koja je od pocetka djelovala kao potpuno koordinisan sistem.

Regionalni vladari imali su vlastite interese, rivalstva i procjene. Seldzucki gospodari, lokalni emiri
i druge politicke snage nisu uvijek bili spremni podrediti svoje ciljeve zajednickoj odbrani.

Yaghi-Siyan je traZzio pomo¢, ali je prikupljanje veée vojske zahtijevalo vrijeme. Glas o opsadi
Antiohije morao je stié¢i do razli¢itih centara moéi, nakon ¢ega su vladari morali odluciti hodée li
poslati svoje snage i pod kojim uslovima.

Ovo je vaino jer se ponekad historija krstaskih ratova prikazuje kao sukob dviju potpuno
ujedinjenih strana. U stvarnosti, i krstasi i njihovi protivnici bili su politi¢ki podijeljeni.

Medutim, politicka podijeljenost muslimanskih vladara ne znaci da je postojala potpuna pasivnost
ili odsustvo organizovanog otpora. Pokusaji pomo¢i Antiohiji bili su stvarni, a vojska koja ¢e se
okupiti pod Kerboghom predstavljala je ozbiljnu prijetnju.

Isto tako, unutrasnja podjela krstasa nije znacila da oni nisu mogli saradivati kada bi se suocili s
neposrednom opasnos$c¢u. Tokom opsade bilo je sukoba oko buduée vlasti nad gradom, ali su vode
znale da bi medusobni raspad mogao unistiti ¢itav pohod.

6. Bohemund i pregovori o buduéem gospodaru Antiohije

Bohemund Tarentski bio je jedan od najambicioznijih zapovjednika Prvog krstaskog rata. Njegovo
iskustvo u juznoj Italiji i sukobima s Bizantijom utjecalo je na njegov politicki pogled. Nije bio samo
ucesnik pohoda prema Jerusalemu nego i plemic koji je trazio vlastitu teritorijalnu osnovu.

Tokom opsade postajalo je jasno da bi osvajanje Antiohije moglo otvoriti pitanje ko ¢e upravljati
gradom. Raymond IV od Toulousea, Godfrij Bujonski i drugi vodeci plemiéi imali su svoje interese.
Pitanje nije bilo samo kako osvojiti grad nego i kome ¢ée pripasti njegova vlast.

Bohemund je nastojao osigurati da grad pripadne njemu ako upravo on omoguci njegovo
osvajanje. U tome se pokazuje jedna od vazinih karakteristika Prvog krstaskog rata: zajednicki
pohod nije uklonio borbu za teritoriju medu njegovim vodama.

Njegova ambicija bila je u sukobu s idejom da se osvojene teritorije vrate pod bizantijsku vlast, sto

je bilo povezano s ranijim dogovorima izmedu Aleksija i pojedinih krstaskih voda. Medutim,

obaveze i njihovo tumacenje nisu bili jednostavni. Nisu svi zapovjednici imali isti odnos prema
caru, a konkretne okolnosti osvajanja mogle su postati osnova za nove zahtjeve.




Bohemund je u pregovorima tvrdio da bi on trebao dobiti Antiohiju ako je uspije otvoriti krstaskoj
vojsci. Drugi zapovjednici nisu odmah prihvatili takav zahtjev. Spor je pokazao da je politicka
buduénost grada bila vazna gotovo koliko i njegovo vojno osvajanje.

7. Firuz i otvaranje gradskih vrata

Pocetkom juna 1098. godine krstasi su dobili priliku koja je promijenila tok opsade. Bohemund je
stupio u kontakt s ¢ovjekom po imenu Firuz, koji je imao pristup odredenim kulama gradskih
bedema.

U izvorima se Firuz obi¢no opisuje kao ¢ovjek iz grada, ¢esto kao muslimanski vojni zapovjednik.
Njegovo porijeklo i vjerski identitet nisu potpuno jasni; pojedini savremeni istraZivai smatraju da
je mogao biti Armenac. Zato nije sigurno predstavljati njegovu etnicku ili vjersku pripadnost kao
konacno utvrdenu Cinjenicu.

Prema narativima krstaskih hroniéara, Firuz je pristao omoguciti ulazak krstasSima kroz jednu od
kula. Za Bohemunda je to bila prilika da rijeSi problem koji mjesecima nije mogao rijesiti
otvorenom silom.

Dogovor nije bio samo vojna operacija. On je bio povezan i s Bohemundovim zahtjevom da dobije
grad ako njegov plan uspije. Na taj nacin pitanje izdaje ili predaje dijela odbrane bilo je povezano
s borbom za buducu vlast.

U nodiizmedu 2. i 3. juna, prema uobicajenoj hronologiji, krstasi su iskoristili dogovor s Firuzom i
usli u Antiohiju. Dio grada pao je pod njihovu kontrolu, ali citadela nije bila osvojena. Yaghi-Siyan

je tokom haosa pobjegao iz grada, ali je ubrzo uhvacen i ubijen; izvjestaji o njegovoj smrti razlikuju

se u pojedinostima.

U nekim izvorima dogadaji su predstavljeni kao trijumf vjere i BozZije pomodéi. Medutim, s vojnog
stanovista, presudnu ulogu imao je pristup koji je omogucio ulazak kroz bedeme, nakon
viSemjesectne opsade i neuspjesnih pokusaja da se grad osvoji direktnim napadom.

To ne znadi da su vjerska uvjerenja krstasa bila neiskrena. Znaci da treba razlikovati njihovo
tumacenje dogadaja od neposrednih vojnih okolnosti.

8. Osvajanje grada i nasilje

Pad Antiohije nije znacio da su svi stanovnici prihvatili novu vlast niti da je grad odmah postao
siguran. Ulazak napadaca u utvrdeni grad Cesto je donosio haos, pljacku i nasilje, narocito kada su
vojnici smatrali da su nakon duge opsade stekli pravo na plijen.

Krstaski izvori opisuju ubijanje branilaca i pljacku nakon ulaska u grad. Pojedini stanovnici uspjeli
su pobijedi ili se skloniti u citadelu i druga zastiéena mjesta. TaCan broj poginulih nije pouzdano
utvrden, pa ga ne treba izmisljati ili preuzimati iz pretjeranih srednjovjekovnih procjena.

Treba uzeti u obzir da su hronike pisane iz razli¢itih perspektiva. Latinski autori ¢esto su naglasavali
BozZiju pomoc i opravdanost pobjede, dok su drugi izvori mogli isticati razmjere katastrofe ili
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odgovornost odredenih osoba. Ipak, razlike u tumacenju ne uklanjaju Cinjenicu da je osvajanje
grada bilo pra¢eno nasiljem.

Vaino je i razlikovati stanovniStvo Antiohije od njene vojne i politicke elite. U gradu su Zivjeli ljudi
razli¢itih vjerskih i jezi¢kih zajednica, a njihovo ponasanje tokom opsade i nakon osvajanja nije bilo
jednako. Ne postoji osnov da se svi stanovnici poistovjete s odlukama namjesnika ili branilaca.

Krstasi su osvojili grad, ali nisu osvojili sve njegove utvrdene poloZaje. Citadela je ostala izvan
njihove potpune kontrole. Ta Cinjenica postala je presudna u narednim sedmicama.

9. Pobjeda koja se pretvorila u novu opsadu

Krstasi su vjerovali da je osvajanje Antiohije veliki preokret u njihovu korist. Medutim, nisu imali
dovoljno vremena da uévrste polozaj prije nego Sto se pojavila nova prijetnja.

Vojska Kerboghe, atabega Mosula, okupila se kako bi zaustavila krstase. Kerbogha je krenuo iz
Mosula, a na putu prema Antiohiji opsjeo je i Edesu. Njegov pohod trajao je duze nego sto se Cesto
pretpostavlja, a neuspjeh pred Edesom imao je znacajne posljedice za nastavak operacije.

Kerbogha nije komandovao vojskom koja je bila potpuno jedinstvena. Njegove snage ukljucivale
su kontingente razli¢itih regionalnih vladara, a njihovi medusobni odnosi bili su optereéeni
rivalstvom. Ipak, njegova vojska predstavljala je ozbiljnu vojnu prijetnju.

Krstasi su osvojili Antiohiju 3. juna, ali su 5. i 6. juna 1098. godine Kerboghine snage stigle pred
grad. Bududi da citadela nije bila osvojena, krstasi su se nasli u izuzetno teskom polozaju:
kontrolisali su veliki dio Antiohije, ali su se sada suocili s vojskom koja ih je mogla opkoliti, dok je
utvrdeni poloZaj unutar grada ostao izvan njihove pune kontrole.

Tako se dogodio neobican preokret. Vojska koja je mjesecima opsjedala Antiohiju sada se nasla u
gradu koji je i sam postao mjesto opsade.

Krstasi nisu imali dovoljno vremena da obnove zalihe, saniraju Stetu i osiguraju sve poloZaje.
Njihova pobjeda nad braniteljima grada nije uklonila glad, bolest ni iscrpljenost. Naprotiv, dolazak
Kerboghe prijetio je da ponisti sve Sto su postigli.

10. Sveto koplje: vjera, nada i kriticko pitanje izvora

U junu 1098. godine, dok su krstasi bili suoceni s novom opsadom, pojavila se pri¢a o pronalasku
Svetog koplja — predmeta za koji se vjerovalo da je kopljem proboden Isus tokom raspeca.

Prema krstaskim izvjestajima, ¢ovjek po imenu Petar Bartolomej tvrdio je da je imao videnja koja
su ukazivala na mjesto gdje je koplje zakopano. Nakon iskopavanja u crkvi Svetog Petra u Antiohiji,
objavljeno je da je pronadena relikvija koja se povezivala s Isusovim raspec¢em.

Zaiscrpljene krstase ovaj dogadaj imao je ogroman psiholoski znacaj. Nakon mjeseci gladi, bolesti,

smrti i neizvjesnosti, pri¢a o svetom predmetu mogla je ojacati uvjerenje da njihov pohod nije
napusten od Boga.




Ipak, potrebno je razlikovati historijski potvrdiv dogadaj od religijskog tumacdenja. Mozemo
proucavati ¢injenicu da je objavljeno kako je koplje pronadeno, da su pojedini uéesnici vjerovali u
njegovu autenti¢nost i da je pri¢a utjecala na moral vojske. Ne moZemo na osnovu samih hronika
dokazati da je pronadeni predmet zaista bio koplje povezano s Isusovim raspeéem.

Ni svi krstaski vode i u€esnici nisu nuzno imali isti odnos prema relikviji. Pitanja vjerodostojnosti,
autoriteta i politickog utjecaja svetih predmeta postojala su i u srednjem vijeku.

Petar Bartolomej kasnije je bio izloZen sumnjama i osporavanju. Njegova tvrdnja i dogadaji
povezani s kopljem postali su predmet spora medu krstasima. To pokazuje da religijska uvjerenja
nisu iskljucivala sumnju, neslaganje ili politicko nadmetanje.

Za historiju je vazno da se ne ismijava vjera srednjovjekovnih ljudi, ali ni da se njihovo tumacenje

dogadaja nekriticki prihvati kao dokaz nadnaravne intervencije. Svetim kopljem mozZemo se bauviti
kao religijskim simbolom, predmetom kolektivne nade i faktorom koji je utjecao na moral vojske.

11. Kerboghina vojska i posljednja kriza

Nakon dolaska Kerboghe, krstasi su se nasli izmedu vanjske vojske i utvrdenog poloZaja koji jos
nisu kontrolisali. Njihovo stanje bilo je tesko zbog prethodne gladi i gubitaka.

Kerboghina vojska bila je brojna, ali procjene broja vojnika u srednjovjekovnim izvorima c¢esto su
pretjerane. Nije moguée pouzdano navesti tacan broj boraca ni na jednoj strani. Ono $to je jasno
jeste da je Kerbogha imao dovoljno snaga da ozbiljno ugrozi krstase.

Njegova vojska nije bila jednostavno jedinstvena masa pod savrSenom komandom. U njoj su
ucestvovali regionalni emiri i njihovi kontingenti, a medu njima su postojali sukobi interesa i
nepovjerenje. Takva struktura nije automatski znacila poraz, ali je mogla otezati koordinaciju i
zajednicko donosenje odluka.

Kerbogha je morao odluciti kako da iskoristi svoju vojnu prednost. Krstasi su, s druge strane, morali
pronacdi nacin da izbjegnu potpunu blokadu i obnove borbenu sposobnost. Njihova situacija bila
je toliko opasna da bi se raspad vojske mogao dogoditi i bez velike bitke.

Upravo u takvim okolnostima moral je postao vojni faktor. Pri¢a o Svetom koplju, vjerska uvjerenja,
govori o BozZijoj pomodi i osjecaj da vise nema sigurnog puta za povlacenje mogli su utjecati na
odluku krstasa da izadu iz grada i napadnu protivnika.

Medutim, njihov kasniji uspjeh ne treba objasnjavati samo moralom ili religijskim zanosom. Vazni
su bili i odnosi unutar Kerboghine koalicije, nacin rasporedivanja snaga, stanje vojnika i konkretne
odluke donesene na bojnom polju.

12. Bitka 28. juna 1098. godine

Dana 28. juna 1098. godine krstasi su izasli iz Antiohije i sukobili se s Kerboghinom vojskom.




Odluka da napuste zastitu grada bila je izuzetno riziéna. Ipak, ostanak unutar Antiohije mogao je
dovesti do iscrpljivanja i konacnog unistenja vojske. Krstaski zapovjednici odlucili su da pokusaju
nametnuti odlucujucu bitku.

Izvori opisuju izlazak krstaskih odreda i njihovo formiranje za borbu. U srednjovjekovnim
narativima posebno se istice vjerski zanos vojnika, a neki autori opisuju videnja nebeskih
pomagaca ili svetaca. Takvi izvjestaji vazni su za razumijevanje nacina na koji su ucesnici tumacili
pobjedu, ali ih treba razlikovati od provjerljivog vojnog slijeda dogadaja.

Kerboghina koalicija suocila se s problemima unutrasnje koordinacije i povjerenja medu
zapovjednicima. Novija istraZivanja upozoravaju da njegov poraz ne treba objasnjavati samo
navodnom nesposobnoscéu jednog komandanta ili automatskom superiornoséu krstasa. Vazno je
uzeti u obzir i duzinu pohoda, logisti¢ke troskove, prethodnu opsadu Edese i strukturu koalicijske
vojske.

Kada se bitka razvila, Kerboghine snage nisu uspjele zaustaviti krstaski napad. Njegova koalicija se
raspala, a krstasi su ostvarili pobjedu koja je osigurala njihov opstanak u Antiohiji.

Ne mozemo sa sigurnoscu rekonstruisati svaki detalj bitke niti prihvatiti sve brojke iz hronika. Ali
ishod je jasan: krstasi su prezivjeli drugu opsadu i zadrzali grad.

13. Ko je zapravo pobijedio kod Antiohije?

Na vojnom planu krstasi su ostvarili veliki uspjeh. Osvaijili su grad koji nisu mogli zauzeti frontalnim
napadom, a zatim porazili vojsku koja ih je pokusala unistiti. Da su izgubili bitku 28. juna, Prvi
krstaski rat mogao je zavrsiti prije dolaska u Jerusalem.

Ipak, pobjeda nije znacila da su svi problemi nestali.

Krstasi su bili iscrpljeni, imali su velike gubitke i morali su odluciti ko ée upravljati Antiohijom.

Bohemund je polagao pravo na grad, dok su drugi zapovjednici imali drugacije poglede na pitanje
vlasti i ranijih obaveza prema Bizantiji.

U politickom smislu, Antiohija je postala joS jedan primjer pretvaranja vojnog pohoda u
teritorijalnu vlast. Bohemund je uspio ucvrstiti svoj polozaj i postati glavni gospodar grada, ¢ime
je nastala kneZevina Antiohija.

U odnosima s Bizantijom to je predstavljalo vazan problem. Car Aleksije mogao je smatrati da mu
pripada pravo na grad na osnovu ranijih dogovora i bizantijskih interesa. Bohemund, medutim,
nije bio spreman jednostavno prepustiti osvojenu teritoriju.

Tako je pobjeda nad Kerboghom istovremeno bila vojni uspjeh i poc¢etak novog politickog spora.
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1. PRVI KRSTASKI RAT (1096-1099)
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POGLAVLIE 10

Nakon Antiohije: sukob za vlast, osvajanje Ma'arata i odgadanje pohoda na Jerusalem (1098-
1099)

1. Pobjeda bez zajednickog plana

Krajem juna 1098. godine krstasi su ostvarili dvije velike vojne pobjede: osvojili su Antiohiju i

porazili vojsku Kerboghe, koja ih je pokusala unistiti. Ipak, uspjeh nije doveo do brzog nastavka

pohoda prema Jerusalemu.

Vojska je bila iscrpljena viSemjese¢nom opsadom, gladu, bolestima i gubitkom ljudi i konja. Mnogi
su bili fizicki nesposobni za dalji mars, dok su zapovjednici morali razrijesiti pitanje upravljanja
gradom i organizacije buducih operacija.

Ali postojala je i dublja teskoda: krstasi nisu imali jedinstven odgovor na pitanje Sta treba uciniti s
teritorijama koje su osvojili.

Za dio ucesnika cilj pohoda ostao je dolazak u Jerusalem. Za neke plemice osvajanje gradova
otvorilo je mogucnost sticanja vlastitih posjeda, prihoda i politickog utjecaja. Te dvije teznje nisu
nuzno bile medusobno iskljucive, ali su mogle dovesti do sukoba kada je trebalo odluéiti ko ¢e
upravljati odredenim gradom ili kada ée se vojska ponovo pokrenuti.

Antiohija je zato postala prekretnica. Krstasi su dokazali da mogu osvoijiti veliki grad i poraziti
snaznu protivni¢ku vojsku, ali jos nisu rijeSili pitanje odnosa izmedu zajedni¢kog pohoda i
pojedinacnih teritorijalnih ambicija.




2. Bohemund ucvrséuje vlast u Antiohiji

Bohemund Tarentski nije Zelio napustiti Antiohiju nakon sto je uspio osigurati svoj polozaj u gradu.
Za njega je osvajanje bilo prilika da uspostavi vlastitu politicku tvorevinu.

Problem je bio u ranijim obavezama koje su pojedini krstaski zapovjednici preuzeli prema
bizantijskom caru Aleksiju | Komninu. Car je ofekivao da mu budu vraceni gradovi i teritorije koje
su krstasi zauzeli, a koje je Bizantija smatrala svojim pravom ili dijelom svoje politicke sfere.

Bohemund nije bio spreman jednostavno predati Antiohiju. Njegovo polaganje prava na grad bilo
je povezano s njegovom ulogom u njegovom osvajanju, ali i s ambicijom da postane samostalan
vladar.

Raymond IV od Toulousea protivio se Bohemundovim nastojanjima i pozivao se na obaveze prema
caru. Ni ostali zapovjednici nisu imali potpuno jedinstven stav, a pojedini su nastojali izbjedi
otvoren sukob dok se ne odluéi buduéi pravac pohoda.

Spor nije bio samo pravno pitanje o tome kome grad pripada. Radilo se o budu¢em odnosu izmedu
krstaskih drzava i Bizantije, o kontroli strateskih puteva i o raspodjeli politicke moci na Istoku.

Bohemund je postepeno uévrséivao svoj polozaj, dok je Raymond nastojao sa¢uvati moguénost
da se raniji dogovori s carem postuju. Time je nastao sukob koji ¢e pratiti historiju krstaskih drzava
i njihove odnose s Bizantijom i u narednim decenijama.

3. Smrt Adhemara od Le Puya

Jedan od najvaznijih dogadaja nakon pobjede kod Antiohije bila je smrt Adhemara od Le Puya 1.
augusta 1098. godine.

Adhemar je bio papinski legat i jedan od vodedih duhovnih autoriteta pohoda. Njegova uloga nije
bila ograni¢ena na vjerske obrede. Bio je posrednik medu zapovjednicima, uéestvovao je u
odrzavaniju discipline i davao duhovni legitimitet ekspediciji.

Njegov autoritet nije uvijek mogao sprijeciti sukobe, ali je predstavljao vaznu tacku okupljanja. U
pohodu koji nije imao jednog vrhovnog zapovjednika s neograni¢enom vlas¢u, osoba kojoj su
razliciti plemiéi priznavali duhovni autoritet mogla je imati znacajnu posrednicku ulogu.

Adhemarova smrt dodatno je oslabila moguénost da se sukobi medu vodama rijeSe sporazumom.
Nije bila jedini uzrok odgadanja pohoda, ali je uklonila jednu od osoba koje su mogle pomodi u

odrzavanju zajednickog cilja.

Smrt je ujedno pokazala koliko su krstasi bili ranjivi na bolesti. Vojna pobjeda nije ih stitila od
epidemija, iscrpljenosti i posljedica dugotrajnog boravka u teskim uslovima.

U kasnijim pricama o Prvom krstaskom ratu Adhemar je ¢esto predstavljen kao duhovni voda ¢iji
je gubitak ostavio prazninu. Takav prikaz ima osnovu u njegovoj stvarnoj ulozi, ali ne treba
pretpostaviti da bi on sigurno uspio rijesiti sve sporove. Razlike medu plemiéima bile su duboke i
proizlazile su iz njihovih razlicitih politickih interesa.
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4. Jerusalem vise nije bio pod seldzuckom vlaséu

Dok su se krstasi sporili oko Antiohije, u Jerusalemu se dogodila promjena koja je imala veliki
znacaj za nastavak pohoda.

Fatimidski vezir al-Afdal pokrenuo je vojnu operaciju protiv Jerusalema, koji je prethodno bio pod
kontrolom seldZzuckih snaga. Fatimidi su grad preuzeli 1098. godine, prije dolaska krstasa.

Ova cinjenica je vaZzna jer se ponekad stvara pogresna slika da su krstasi 1099. godine stigli pred
Jerusalem koji je joS uvijek drzala ista seldZzucka vlast s kojom su se borili u Anatoliji. Politicka
situacija bila je sloZenija: grad je ponovo bio pod fatimidskom kontrolom, a Fatimidski hilafet sa
sjedistem u Kairu imao je vlastite interese i odnose s drugim muslimanskim silama.

Fatimidi i SeldZuci bili su suparnic¢ke politicke sile. Njihovi odnosi bili su obiljezeni borbom za
teritorije i utjecaj, iako su pripadali islamskom svijetu. Zato se ne moZe govoriti o jedinstvenoj
muslimanskoj drzavi koja je upravljala svim podruéjima od Anatolije do Egipta.

Za krstase je promjena vlasti u Jerusalemu znacila da ¢e se na kraju pohoda suoditi s drugim
politickim protivnikom. Njihova ranija borba protiv seldzuckih snaga nije automatski rijesila
problem osvajanja grada.

Takoder, Cinjenica da su Fatimidi preuzeli Jerusalem od SeldZuka ne znaci da su bili spremni predati
ga krstasima. Njihovi interesi bili su zasebni, a kontrola nad gradom imala je i politicku i vjersku
vrijednost.

5. Raymond i borba za Ma'arat

Raymond IV od Toulousea postao je jedan od glavnih zagovornika nastavka pohoda prema jugu.
Medutim, prije nego sto je krenuo prema Jerusalemu, usmjerio je snage prema Ma'aratu, gradu
u unutrasnjosti sjeverne Sirije.

Opsada Ma'arata zapocela je krajem novembra 1098. godine. Nakon teskih borbi, grad je pao u
ruke krstasa u decembru.

Osvajanje Ma'arata imalo je vojni znacdaj jer je krstasima omogucilo kontrolu nad vainim

podrucjem izmedu Antiohije i daljih pravaca prema jugu. Istovremeno je dodatno zaostrilo

sporove medu zapovjednicima o tome kome ¢e pripasti osvojena mjesta.

Raymond je imao vlastite politicke ciljeve. Nije bio samo voda koji je Zelio nastaviti prema
Jerusalemu, nego i plemic koji je nastojao osigurati teritorijalnu osnovu za vlastitu moc¢. U tome
nije bio jedini: Bohemund je ve¢ ucvrséivao polozaj u Antiohiji, dok su i drugi vode razmatrali kako
¢e rasporediti snage i posjede.

Ova faza pohoda pokazuje da su se krstasi istovremeno borili protiv svojih protivnika i medusobno
nadmetali oko rezultata vlastitih pobjeda.




6. Pad Ma'arata i nasilje nad stanovniStvom

Osvajanje Ma'arata bilo je praéeno nasiljiem i pljackom. lzvori opisuju teske posljedice za
stanovnistvo, ali pojedinosti i razmjere dogadaja moraju se procjenjivati pazljivo.

Srednjovjekovni izvjestaji o osvajanju gradova Cesto su koristili religijski jezik, naglasavali pobjedu
ili prikazivali protivnika na nacin koji je opravdavao nasilje. Ipak, kritika izvora ne znaci da treba
poricati nasilje koje je potvrdeno razli¢itim narativima.

U slucaju Ma'arata, krstaske hronike biljeze krajnju oskudicu hrane medu osvajadima i izvjestaje o
kanibalizmu. O tim navodima treba govoriti ozbiljno, ali bez pretvaranja svake pojedinosti u
neupitnu ¢injenicu. lzvori nisu uvijek saglasni, a srednjovjekovni autori mogli su naglasavati
ekstremne prizore kako bi docarali patnju, neprijateljstvo ili dramati¢nost dogadaja.

Ipak, dugotrajna glad i nasilje tokom osvajanja grada dio su historijske slike pohoda. Krstasi nisu
bili samo vojska koja je prelazila iz jedne bitke u drugu; njihovo djelovanje imalo je neposredne
posljedice za stanovnistvo gradova kroz koje su prolazili.

Kao i u slucaju Antiohije, treba razlikovati vojne branioce, politi¢ku elitu i civilno stanovnistvo. Nisu
svi stanovnici Ma'arata imali istu ulogu u odbrani grada, a posljedice osvajanja nisu bile ograni¢ene
samo na one koji su se borili.

7. Unistavanje zidina Ma'arata

Pocetkom januara 1099. godine Raymond je naredio da se poruse gradske zidine Ma'arata. Taj Cin
imao je i vojno i politicko znacdenje.

Jedno od mogucih objasnjenja jeste da je Raymond Zelio sprijeiti da grad postane uporiste

suparnickog zapovjednika. Rusenje zidina moglo je umanijiti vrijednost Ma'arata kao trajne vojne

baze i oteZzati njegovo ponovno koristenje u slu¢aju promjene vlasti.

Postojala je i druga dimenzija: medu krstaSima je raslo nezadovoljstvo zbog odlaganja nastavka
pohoda prema Jerusalemu. Obic¢ni ucesnici i dio nizeg plemstva nisu nuzno dijelili interese voded¢ih
zapovjednika u pogledu stvaranja teritorijalnih posjeda. Za mnoge je cilj bio zavrsiti zavjetovani
pohod i stié¢i do svetog grada.

Rusenje zidina zato se moZe razumjeti i kao dio Sire krize: osvajanje Ma'arata nije dovelo do opce
saglasnosti o tome Sta treba uciniti dalje. Naprotiv, sporovi oko vlasti i odlaganja nastavili su se.

Ne treba, medutim, svesti ovaj €in na jedno sigurno objasnjenje. lzvori nam ne omogucavaju da
sa potpunom sigurnoscu utvrdimo sve Raymondove motive. Vojna procjena, politicko nadmetanje
i pritisak vlastitih ljudi mogli su djelovati istovremeno.

8. Zasto je pohod prema Jerusalemu toliko kasnio?

Izmedu pada Antiohije u junu 1098. i pocetka glavnog marsa prema Jerusalemu u januaru 1099.
proslo je vise od pola godine. To odgadanje nije imalo samo jedan uzrok.




Prvo, vojska je bila fizi¢ki iscrpljena. Duga opsada, glad i bolesti ostavili su posljedice koje se nisu
mogle ukloniti za nekoliko dana. Ljudi i Zivotinje trebali su hranu, odmor i vrijeme za oporavak.

Drugo, postojali su sporovi oko teritorija. Bohemund je nastojao zadrzati Antiohiju, dok je
Raymond osporavao njegov poloZaj i zagovarao postovanje ranijih obaveza prema Bizantiji. U
meduvremenu su pojedini zapovjednici nastojali osigurati druge gradove i utvrdenja.

Treée, smrt Adhemara od Le Puya uklonila je vaznog posrednika medu krstaskim vodama. Njegov
nestanak nije automatski izazvao sve kasnije sukobe, ali je oslabio zajednic¢ko vodstvo.

Cetvrto, osvajanje novih gradova zahtijevalo je odluke o njihovoj upravi, snabdijevanju i vojnoj

zastiti. Nije bilo dovoljno zauzeti grad; trebalo je odluciti hoée li biti zadrzan, kome ¢ée pripasti i
kako ¢e se odrzavati vlast.

Peto, nisu svi ucesnici bili spremni beskonacno cekati. Dio krstaSa smatrao je da se glavni cilj
udaljava zbog politi¢kih ambicija njihovih voda. Pritisak da se nastavi prema Jerusalemu postajao
je sve snazniji.

Zbog svega toga, odgadanje ne treba tumaciti ni kao dokaz da je vjerski cilj bio neiskren ni kao

nevaznu pauzu nakon pobjede. Ono pokazuje kako su logisticke teSkoce i politicki interesi mogli
usporiti ¢ak i vojsku koja je vjerovala da izvrSava sveti zadatak.

9. Odlazak Raymonda prema jugu

U januaru 1099. godine Raymond je konacno krenuo prema Jerusalemu. Prema uobicajenoj
hronologiji, mars je zapoceo 13. januara.

S njim su krenuli Tankred i Robert Normandijski, dok su se drugi zapovjednici pridruzivali kasnije.
Bohemund je ostao u Antiohiji, nastavljajudi u¢vrscivati vlastitu politicku tvorevinu.

Odlazak nije bio rezultat potpunog pomirenja medu vodama. Naprotiv, razlike su ostale, a
pojedine snage kretale su se odvojeno. Pohod se nastavio kao koalicija razli¢itih kontingenata, a
ne kao vojska s jedinstvenim politickim programom.

Raymond je imao dovoljno resursa i ugleda da predvodi znacajan dio ekspedicije. Ipak, njegovi
ciljevi nisu bili ograni¢eni na vjerski zavjet. On je nastojao izgraditi vlastiti poloZaj na Istoku, a
kasniji dogadaji pokazat ¢e da je i dalje razmatrao teritorijalne mogucénosti u podrucju Tripolija.

Ova dvosmislenost nije specificna samo za Raymonda. U srednjovjekovnom drustvu vjerski zavjet
i plemi¢ka ambicija nisu nuzno bili suprotstavljeni. Jedan ¢ovjek mogao je iskreno vjerovati da
ucestvuje u svetom pohodu i istovremeno nastojati stec¢i zemlju, prihode ili politicku moc.

Vaino je zato izbjeci pojednostavljeno pitanje: jesu li krstasi isli u Jerusalem zbog vjere ili zbog
vlasti? U mnogim slucajevima historijski dokazi upudéuju na to da su vjerski i politicki motivi
djelovali zajedno, iako njihov odnos nije bio isti kod svih ucesnika.




10. Put prema obali i novi pregovori

Mars prema jugu vodio je krstase kroz podrucja s razlic¢itim lokalnim vladarima i zajednicama. Nisu
svi gradovi pruzali otpor, a pojedini su nastojali izbjeéi sukob s vojskom koja je prolazila njihovim
teritorijama.

U nekim slu¢ajevima lokalni gospodari sklapali su sporazume, omogucavali snabdijevanje ili placali
kako bi krstasi nastavili put bez napada. Takvi dogovori bili su prakti¢ni i za jednu i za drugu stranu:
lokalni vladari mogli su izbjeéi opsadu, a krstasi su mogli doéi do hrane, Zivotinja i novca bez
dodatnih gubitaka.

To ne znadi da je Citav mars bio miran. Odnosi su zavisili od lokalnih okolnosti, vojnih procjena i
spremnosti na pregovore. lpak, dogadaji pokazuju da se pohod nije odvijao iskljucivo kroz bitke i
osvajanja. Diplomacija je bila vazan dio vojnih operacija.

Priblizavanje obali imalo je i logisticki znacdaj. Veza s lukama mogla je olakSati dolazak zaliha i
komunikaciju s pomorskim gradovima zapadne Evrope. Krstasi su sve viSe zavisili od sposobnosti
da odrzavaju snabdijevanje dok se udaljavaju od pocetnih baza.

Istovremeno su morali voditi racuna o tome da ne izgube previSe vremena na opsade koje nisu
neposredno doprinosile dolasku do Jerusalema. Ta dilema postat ¢e posebno vidljiva tokom
opsade Arke, koja je trajala viSe mjeseci.

11. Arka: posljednja velika prepreka prije Jerusalema

U februaru 1099. godine Raymond je opsjeo Arku, utvrdeno mjesto u blizini Tripolija. Opsada se
produzila i postala novi izvor napetosti medu krstasima.

Arka nije bila cilj koji je prvobitno odredivao vjersku svrhu pohoda. Medutim, njena lokacija i vojni
znacaj mogli su je uciniti privlatnom za zapovjednika koji je nastojao osigurati vlastiti poloZaj na
obali.

Za Raymonda je Sire podrucje Tripolija imalo politicku vrijednost. Sticanje uporista u toj regiji
moglo je postati osnova buduce vlasti, slicno onome sto je Bohemund postigao u Antiohiji, a
Baldvin u Edesi.

Opsada Arke pokazala je da su teritorijalne ambicije i dalje mogle usporiti zajednicki pohod. Dok
je Raymond nastojao osigurati svoj polozaj, drugi su se zapovjednici pitali zasto vojska joS nije
stigla do Jerusalema.

U proljece su se snage Godfrija Bujonskog i Roberta Flandrijskog pridruzile krstasima u podrucju
Arke. Medutim, opsada nije donijela odlucujuéi uspjeh i na kraju je napustena u maju 1099.
godine.

Ovaj dogadaj dodatno je pokazao granice krstaske vojne moéi. Cak i nakon pobjeda kod Antiohije,

opsadna vojska nije mogla garantovati brzo zauzimanje svakog utvrdenog mjesta. Nedostatak




opreme, iscrpljenost, snabdijevanje i medusobni odnosi zapovjednika nastavili su utjecati na
odluke.

12. Sta nam govori razdoblje izmedu Antiohije i Jerusalema?

Razdoblje od ljeta 1098. do prolje¢a 1099. godine pokazuje da Prvi krstaski rat nije bio neprekidan
niz pobjeda na putu prema jednom cilju. Nakon osvajanja Antiohije, vojni pohod pretvorio se u
slozen proces u kojem su se borba za teritoriju, oporavak vojske, politi¢ki sporovi i vjerska
ocekivanja medusobno preplitali.

Bohemund je ucvrstio vlast u Antiohiji. Raymond je nastojao osigurati svoj poloZaj u sjevernoj Siriji
i na obali. Drugi zapovjednici takoder su morali odluciti hoée li nastaviti pohod ili ¢e se usmjeriti
na vlastite interese.

Obicni ucesnici nisu uvijek prihvatali odlaganja. Za mnoge je odlazak prema Jerusalemu bio smisao
njihovog putovanja, a svaki dodatni mjesec mogao je znaciti novu glad, bolest i moguénost da se
zavjetovani cilj nikada ne ostvari.

Istovremeno, politicka situacija u regiji nije mirovala. Fatimidi su preuzeli Jerusalem od SeldZuka,
dok su lokalni vladari procjenjivali kako da se postave prema krstaskoj vojsci. Svaki novi sporazum,
sukob ili promjena vlasti utjecali su na uslove u kojima se pohod nastavljao.

Historijska pouka ovog razdoblja nije da je vjera bila samo izgovor niti da su politicke ambicije bile
nevazne. Naprotiv, upravo je njihovo preplitanje oblikovalo tok pohoda. Vjerski cilj dao je
ekspediciji snaznu ideolosku i drustvenu energiju, ali su konkretne odluke zavisile od ljudi koji su
imali razli¢ite interese, resurse i procjene.
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1. PRVI KRSTASKI RAT (1096-1099)
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POGLAVLIJE 11
Pad Jerusalema 1099. godine: masakr stanovnistva, spaljena sinagoga i krvavi trijumf krstasa
1. Dolazak pred sveti grad

Pocetkom juna 1099. godine krstaska vojska konac¢no se priblizZila Jerusalemu. Nakon gotovo Cetiri

godine putovanja od zapadne Evrope, prolaska kroz Anatoliju, opsade Antiohije, borbi u sjevernoj

Siriji i unutrasnjih sporova, cilj koji je pokrenuo pohod sada je bio pred njom.




Jerusalem je u to vrijeme bio pod vlas¢u Fatimidskog hilafeta sa sjedistem u Kairu. Fatimidi su grad
preuzeli od seldZzuckih snaga 1098. godine, tako da krstasi nisu napadali isti politicki sistem protiv
kojeg su se borili u Anatoliji. Grad je branio fatimidski namjesnik Iftihar al-Dawla, koji je raspolagao
garnizonom i utvrdenjima.

Jerusalem nije bio samo strateski grad. Za Jevreje je bio srediste historijskog sje¢anja na Hram i
drevno izraelsko kraljevstvo. Za hriS¢ane je bio grad Isusovog stradanja, raspeca i vjerovanja u
uskrsnuée. Za muslimane je imao znacaj zbog Mesdzidul-Akse i Kupole na stijeni, kao i zbog
tradicije o noénom putovanju poslanika Muhammeda.

Zbog toga je opsada imala znacenje koje je prevazilazilo vojni ishod. Za krstase je zauzimanje
Jerusalema predstavljalo ispunjenje zavjeta i vrhunac pohoda koji je papa Urban Il pokrenuo 1095.
godine.

Medutim, vjerski znacaj grada nije znacio da ¢e njegovi stanovnici biti poStedeni. Naprotiv, u
srednjovjekovnom ratovanju postojala je surova praksa prema kojoj su branitelji i stanovnistvo
grada mogli biti izloZzeni masovnom ubijanju ako bi napadadi osvojili utvrdenje juriSem, umjesto
da grad bude predat sporazumom. Takva praksa nije bila ograni¢ena na jednu religiju ili jednu
vojsku. Ipak, njeno postojanje ne umanjuje odgovornost onih koji su je provodili.

2. Grad pod opsadom: voda, glad i pripreme za napad

Krstasi su pred Jerusalem stigli 7. juna 1099. godine. Njihova vojska bila je mnogo manja nego na
pocetku pohoda. Visegodisnji mars, borbe, bolesti i napustanje ekspedicije od strane dijela
ucesnika ostavili su ozbiljne posljedice.

Jerusalem je bio dobro utvrden. Njegovi bedemi, kule i poloZaj na uzviSenju otezavali su napad.
Krstasi nisu imali dovoljno opsadnih sprava da odmah probiju odbranu, pa su morali pronaci drvo,
izraditi pokretne opsadne kule i organizovati napad na odabrane dijelove zidina.

Nedostatak vode predstavljao je veliki problem. Podruéje oko Jerusalema nije imalo velike rijeke,

a raspolozivi izvori i cisterne nisu mogli bez teSko¢a zadovoljiti potrebe cijele vojske. Krstasi su

morali slati ljude u potragu za vodom, ¢esto pod prijetnjom napada branilaca.

Polozaj napadaca poboljsao se kada su stigle zalihe i materijal koji su dopremili saveznici s obale.
Posebno je znacajna bila pomo¢ pomoraca iz italijanskih gradova, medu kojima su bili Penovljani.
Njihova podrska pomogla je krstasima da izgrade potrebnu opsadnu opremu.

Prije zavrSnog napada krstasi su odrzali vjersku procesiju oko grada. Svestenici su nosili krstove i
relikvije, a u€esnici su pjevali psalme i molili se za pobjedu. Taj dogadaj pokazuje koliko su vjerski
obredi bili povezani s vojnom akcijom.

Ali procesije i molitve nisu zamjenjivale prakti¢ne pripreme. Za osvajanje grada bili su potrebni
drvo, konopci, radnici, vojna koordinacija i dovoljno snage da se opsadna kula dovede do bedema.




3. Zavrsni juris 15. jula 1099. godine

Nakon priprema i prethodnih pokusaja, krstasi su obnovili napad sredinom jula. Presudni trenutak
nastupio je 15. jula 1099. godine.

Snage Godfrija Bujonskog i njegovih saveznika napadale su sjeverni dio odbrane. Opsadna kula
omogudila je napadacdima da se priblize bedemu, a zatim predu na zid i prodru u grad. U isto
vrijeme snage Raymonda od Toulousea napadale su s drugog polozaja.

Kada su krstasi uspjeli uci kroz odbranu, borba se prosirila na gradske ulice. Branitelji su se povlacili
prema utvrdenim polozZajima i svetim kompleksima, dok su napadaci nastojali osigurati grad.

U takvim okolnostima razlika izmedu borbe protiv naoruzanih branilaca i nasilja nad
stanovniStvom brzo se izgubila. Krstasi nisu samo savladavali vojnike koji su pruzali otpor. Izvori
opisuju ubijanje velikog broja ljudi koji su se nasli u gradu, ukljucujuéi one koji su potrazili skloniste
u vjerskim objektima.

Nije moguée pouzdano utvrditi ukupan broj poginulih. Srednjovjekovne hronike navode razlicite i
Cesto pretjerane brojke. Medutim, neslaganje oko broja Zrtava ne dovodi u pitanje osnovnu
¢injenicu: osvajanje Jerusalema bilo je pra¢éeno masovnim ubijanjem.

4. Ubijanje muslimanskog stanovnistva

Najvedi dio stanovnistva Jerusalema 1099. godine ¢inili su muslimani, uz znacajnu jevrejsku
zajednicu i druge stanovnike. Nakon proboja odbrane, mnogi muslimani pokusali su pronadi

zastitu u utvrdenim dijelovima grada i vjerskim kompleksima.

Latinski hronicari opisuju ubijanje branilaca i drugih muslimanskih stanovnika. Ljudi su ubijani
macevima i drugim oruZjem, a pojedini su bacani s kula i bedema. Raymond d’Aguilers, svestenik
koji je pratio vojsku Raymonda od Toulousea, opisuje gomile odsjecenih glava, ruku i nogu na
ulicama. Navodi i da su pojedini ljudi bacani u vatru i Zivi spaljivani.

Ovo nije opis koji dolazi samo od protivnika krstasa. Raymond je bio dio krstaske ekspedicije, a
njegovo djelo pripada latinskoj tradiciji koja je pobjedu ¢esto tumacila kao izraz BoZije pomodi.
Upravo zato njegov izvjestaj ima posebnu teZinu: autor ne prikriva nasilje, nego ga opisuje u okviru
vlastitog religijskog tumacenja pobjede.

Ubijanje nije bilo ograni¢eno na naoruzane muskarce. Hronike govore o stradanju Zena i djece, a
pojedini izvjestaji izriito navode da ni oni nisu bili poStedeni. Kada su ljudi bjezali prema vjerskim
objektima ili se pokusavali sakriti, takva mjesta nisu nuzno predstavljala zastitu.

Ne moZemo rekonstruisati sudbinu svakog pojedinca. Ali izvori ne dopustaju da masakr prikazemo
kao isklju¢ivo vojnu operaciju protiv branilaca. Ubijanje je zahvatilo i civilno stanovnistvo.




5. Masakr kod Mesdzidul-Akse i Kupole na stijeni

Jedno od mjesta na kojima je nasilje bilo posebno tesko bio je prostor koji su latinski izvori nazivali
Hramom Solomonovim. U tom nazivu krstaski hronicari ¢esto su poistovjecivali ili povezivali
razli¢ite dijelove kompleksa na Hramskoj gori, ukljucuju¢i Mesdzidul-Aksu.

Muslimani su se sklanjali u taj kompleks, nadajuéi se da ¢e njegove zidine i vjerski znacaj pruziti
zastitu. Medutim, izvori opisuju masovno ubijanje ljudi koji su se ondje nalazili.

U djelu Raymonda d’Aguilersa opisani su ljudi koji su ubijani maéevima, strijelama i vatrom. Autor
govori o gomilama tijela i dijelovima ljudskih tijela po ulicama. Zatim navodi da su kod Hramske
gore konji prolazili kroz krv koja je, prema njegovim rijeCima, sezala do koljena i uzda.

Ovaj poznati prikaz ne treba prihvatiti kao precizno mjerenje dubine krvi. To je hroniéarski opis
razmjera pokolja, oblikovan i biblijskim jezikom. Ipak, on jasno pokazuje da je nasilje u tom
prostoru ostavilo snazan utisak ¢ak i na ué¢esnika koji je pobjedu smatrao BozZijim djelom.

Anonimni autor djela Gesta Francorum takoder opisuje masovno ubijanje kod Hramske gore i
krvoprolice tokom osvajanja. U njegovom izvjeStaju pobjeda je praéena pljackom kuéa i
oduzimanjem zlata, srebra, konja i drugih vrijednosti.

Tako su se u istom dogadaju spojili religijski trijumf, vojno osvajanje i materijalna korist. Za dio
krstasa, ubijanje protivnika i uzimanje plijena nije bilo u suprotnosti s njihovim osje¢ajem da su
ostvarili svetu misiju.

6. Jevrejska zajednica i spaljena sinagoga

Jevreji Jerusalema takoder su pretrpjeli teske posljedice osvajanja. Jevrejska zajednica bila je
sastavni dio gradskog Zivota, a njeni ¢lanovi imali su vjerske, porodicne i privredne veze koje su
postojale prije dolaska krstasa.

Tokom odbrane grada, Jevreji su se nalazili medu stanovnicima koji su se suprotstavljali
napadacima ili pomagali u odbrani. Nakon proboja, dio jevrejskog stanovnistva potraZio je
skloniste u sinagogi.

Arapski hronicar Ibn al-Qalanisi biljezi da su se Jevreji okupili u sinagogi i da su je krstasi zapalili.
Drugi rani izvjestaj, koji se povezuje s al-Azimijem, takoder spominje spaljivanje sinagoge. To je
jedan od najtezih dogadaja u historiji jevrejske zajednice Jerusalema tokom krstaskih ratova.

Ipak, moramo pazljivo razlikovati ono $to izvor izri¢ito kaZze od onoga Sto se iz njega zakljucuje.
Izvjestaj o spaljivanju sinagoge i okupljanju Jevreja u njoj snazno upucuje na njihovo stradanje, ali
pojedini tekstovi ne opisuju detaljno sudbinu svakog ¢ovjeka koji se ondje nalazio. Nije opravdano
svaku pojedinost iz kasnijih verzija pri¢e predstavljati kao nezavisno potvrdenu ¢injenicu.

Sira slika ipak je jasna: Jevreji nisu bili postedeni nasilja. Njihova pripadnost drugoj monoteisti¢koj

vjeri nije im pruZila sigurnost, a sinagoga nije ostala zasticeno mjesto.




Ovaj dogadaj treba posmatrati i u Sirem kontekstu Prvog krstaskog rata. Jos 1096. godine pojedine
grupe koje su krenule prema Istoku napadale su jevrejske zajednice u Porajnju. Masakri u Speyeru,
Wormsu i Mainzu pokazali su da je dio ucesnika krstaskog pokreta neprijateljstvo prema
muslimanima proSirio i na Jevreje u hris¢anskoj Evropi. Pad Jerusalema 1099. godine bio je
drugaciji dogadaj u drugacijim okolnostima, ali je i on pokazao koliko su jevrejske zajednice bile
izloZzene nasilju tokom ovog perioda.

7. Zene i djeca: nisu svi bili borci

Jedna od najvaznijih Cinjenica u izvjeStajima o padu Jerusalema jeste da nasilje nije bilo
ograni¢eno na vojnike.

Srednjovjekovni autori navode da su ubijani muskarci, Zene i djeca. Fulcher od Chartresa, koji je
ucestvovao u pohodu, opisuje krvavi ishod osvajanja i iznosi tvrdnju da Zene i djeca nisu bili
postedeni. Drugi izvjeStaji opisuju ljude koji su se pokuSavali sakriti u vjerskim objektima, kuéama
i drugim sklonistima.

To su vaZzna svjedocanstva jer osporavaju predstavu da se radilo samo o borbi izmedu naoruzanih
vojnika. U gradu su Zivjele porodice, stariji ljudi, trgovci, zanatlije i drugi civili. Njihova sudbina nije
se mogla poistovjetiti sa sudbinom vojnog garnizona.

Ipak, hronike ne pruzaju dovoljno podataka da bismo imenovali pojedinacne Zene i djecu ili
rekonstruisali njihove posljednje trenutke. Historijska ozbiljnost zahtijeva da ne izmisljamo
potresne prizore koje izvori ne potvrduju. Ono $to se moZze reci jeste da su Zene i djeca bili medu
Zrtvama, a da su neki izvori njihovo stradanje izricito zabiljezili.

Ubijanje civila tokom osvajanja Jerusalema nije moguée opravdati samo time Sto su se nalazili

unutar grada koji je pruzao otpor. Cak i prema pravilima srednjovjekovnog ratovanja, postojale su

razlike izmedu naoruzanih branilaca, ljudi koji su se predali i stanovnika koji nisu ucestvovali u
borbi. U praksi, te razlike ¢esto su bile zanemarene kada je grad osvojen jurisem.

8. A sta je bilo s hris¢anima Jerusalema?

Pitanje hriS¢anskih Zrtava zahtijeva poseban oprez. Jerusalem je prije opsade imao hriséansko
stanovnistvo, ali se u izvorima navodi da su Fatimidi prije dolaska krstasa protjerali ili udaljili dio
lokalnih hriS¢ana, bojeci se da bi mogli pomo¢i napadacima. Zbog toga nije moguce pretpostaviti
da je 1099. godine u gradu ostala ista hrisS¢anska zajednica koja je postojala ranije.

Nije, medutim, opravdano tvrditi da nijedan hriS¢anin nije stradao. Grad je bio raznolik, a tokom
Neki hris¢ani mogli su biti prisutni kao stanovnici, zarobljenici ili ljudi povezani s gradskim
sluzbama.

Problem je u tome Sto izvori o masakru najcesée razlikuju krstase od muslimana i Jevreja, dok ne
daju pouzdanu, sistematsku evidenciju svih Zrtava prema vjeri. Zato ne mozemo tvrditi da je
ubijanje hriS¢anskih civila bilo jednako dobro dokumentovano kao ubijanje muslimana i Jevreja.
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Postoji i vazna razlika izmedu lokalnih isto¢nih hriséana i zapadnih krstasa. lako su pripadali
hriséanskim tradicijama, nisu nuzno dijelili isti jezik, crkvenu organizaciju ili politicke interese.
Vjerska pripadnost nije automatski znacila da ¢e ih krstaska vojska tretirati kao ravnopravne
saveznike.

Dakle, historijski najodgovornija formulacija glasi: masakr je prvenstveno dokumentovan kao
ubijanje muslimanskog i jevrejskog stanovniStva; moguce stradanje pojedinih hris¢ana ne treba
iskljuciti, ali ga dostupni izvori ne omogucavaju pouzdano kvantificirati.

9. Raymond od Toulousea i ljudi koji su dobili zastitu

Masakr nije znacio da je bas svaki stanovnik grada ubijen. Neki su se spasili bijegom, skrivanjem,
predajom ili pregovorima.

Posebno je poznat slucaj Iftihara al-Dawle, fatimidskog namjesnika. On se sa svojim ljudima
povukao u kulu Davidovu, gdje je nastavio pruzati otpor. Prema izvorima, Raymond od Toulousea
prihvatio je njegovu predaju pod uslovima koji su mu omogucili da napusti grad i ode prema
Askalonu.

Ovaj slucaj pokazuje da je pregovaranje o sigurnom prolazu bilo moguée. Medutim, takva zastita
nije bila dostupna svima, a njena primjena zavisila je od vojnog polozZaja, politicke vrijednosti
osobe i spremnosti zapovjednika da prihvati predaju.

Postoje i izvjestaji da je Tankred dao zastitne znakove ili zastave nekim ljudima koji su se sklonili u
podrucju Hramske gore. Prema pojedinim narativima, dio tih ljudi ipak je ubijen kada su drugi
krstasi usli u kompleks. Detalji i tumacenje ovog dogadaja nisu potpuno nesporni, ali prica
pokazuje da su unutar krstaske vojske postojale razlike u postupanju prema porazenima.

U praksi je sigurnost stanovnika zavisila od toga ko ih je zarobio, gdje su se nalazili, jesu li imali
mogucnost platiti otkupninu i hoée li se obecanje o zastiti poStovati. Neki su prezivjeli, dok su
mnogi drugi ubijeni.

10. Krv na ulicama: sta izvori zaista kazu?

Izraz da je ,,ulicama Jerusalema tekla krv” ¢esto se koristi u opisima dogadaja iz jula 1099. godine.
On nije bez osnove: hronike opisuju masovno ubijanje, gomile tijela i dijelove ljudskih tijela na
ulicama. Ipak, pojedine najdramati¢nije formulacije treba Citati kao srednjovjekovni jezik kojim su
autori docaravali razmjere nasilja.

Raymond d’Aguilers navodi da su se po gradu vidjele gomile glava, ruku i nogu. Opisuje teskoce
kretanja kroz tijela ljudi i konja, a zatim pisSe da je krv na podruéju Hramske gore sezala do koljena

i uzda konja. Gesta Francorum govori o krvi do ¢lanaka i o velikom broju poginulih.

Razlika izmedu tih formulacija vazna je. One nisu nezavisna mjerenja niti se mogu doslovno
pretvoriti u podatak o kolicini krvi. Ipak, vise izvora potvrduje da je osvajanje bilo praéeno velikim
krvoproli¢em.




Ulice ispunjene tijelima, ubijanje ljudi koji su se sklonili u vjerske objekte i spaljivanje sinagoge
nisu detalji koje treba potisnuti iz historijskog prikaza. Oni su dio onoga Sto se dogodilo kada je
krstaska vojska zauzela grad.

Posebno je uznemirujuce to sto su neki hronicari nasilje opisivali kao znak BoZije pravde. Raymond
d’Aguilers, nakon opisa krvi na Hramskoj gori, tumaci dogadaj kao pravedan sud nad onima koje
smatra protivnicima krS¢anstva. Time nam izvor pokazuje ne samo $ta je autor vidio ili vjerovao
da se dogodilo nego i kako je mogao religijski opravdavati nasilje.

11. Koliko je ljudi ubijeno?

Broj Zrtava ostaje predmet rasprave. Srednjovjekovni izvori navode vrlo razli¢ite procjene, od
nekoliko hiljada do desetina hiljada. Takve brojke ne treba preuzimati bez kritike.

Grad je prije opsade imao promjenjivo stanovnistvo, a rat, protjerivanja i kretanje izbjeglica
dodatno otezavaju procjenu koliko se ljudi nalazilo unutar zidina u julu 1099. godine. Nema
pouzdanog popisa stanovnika niti evidencije poginulih.

Novija istraZivanja upozoravaju i na razlike medu arapskim izvorima. Rani izvjestaji iz Sirije i Egipta
ne prikazuju dogadaj potpuno isto kao kasniji historicari iz Iraka. U kasnijoj tradiciji brojke i opisi
masakra mogli su se Siriti i mijenjati u skladu s politickim i vijerskim raspravama.

To ne znadi da je masakr izmisljen ili da je bio mali. Znaci da je sigurnije govoriti o masovnom
ubijanju nego navoditi jednu preciznu brojku koju dokazi ne mogu potvrditi.

Najvazniji historijski zaklju¢ak nije da je ubijeno ta¢no deset, dvadeset ili sedamdeset hiljada ljudi.

On je da je nakon proboja odbrane uslijedilo masovno nasilje nad stanovnicima Jerusalema,
ukljuéuju¢i muslimane, Jevreje, Zene i djecu, te da su brojni ljudi ubijeni i na mjestima gdje su
trazili skloniste.

12. Pljacka, tijela i posljedice nakon osvajanja

Nakon ulaska u grad krstasi su uz ubijanje stanovnika pljackali kuée i uzimali novac, dragocjenosti,
konje i druge vrijednosti. Gesta Francorum opisuje kako su vojnici uzimali zlato i srebro, a zatim
odlazili do crkve Svetog groba kako bi zahvalili za pobjedu.

Ovaj slijed dogadaja pokazuje kako su se u istom Cinu spajali vjerska zahvalnost i materijalna korist.
Za ucesnike pohoda to nije nuzno predstavljalo protivrjecnost. U srednjovjekovnom ratu plijen je
¢esto bio ocekivani dio pobjede, a osvajanje grada moglo je vojnicima donijeti imovinu i nagradu
za dugotrajnu sluzbu.

Medutim, pljacka je dodatno pogodila stanovnistvo koje je prezivjelo borbe. Oni koji su izgubili
¢lanove porodice mogli su istovremeno ostati bez doma, imovine i sredstava za Zivot.

Mrtva tijela predstavljala su i praktican problem. lzvori navode da su tijela iznosSena iz grada ili
skupljana na gomile, dijelom zbog opasnosti od raspadanja i neugodnog mirisa. Neki autori




opisuju velike lomace ili gomile tijela, ali detalje treba porediti i ne pretvarati svaku dramati¢nu
pojedinost u potvrdenu cCinjenicu.

Pobjeda je promijenila i politicku buduénost grada. Krstasi su uspostavili vlast, a Godfrij Bujonski
postao je glavni vladar Jerusalema. Ubrzo je preuzeo titulu , branitelja Svetog groba“, a ne kralja,
dok ¢e njegov nasljednik Baldvin | koristiti kraljevsku titulu.

Za stanovnike koji su prezivjeli, promjena vlasti znacila je novi poredak pod latinskim hriséanskim
gospodarima. Masakr je bio samo pocetak dugoroc¢nih promjena u upravljanju, vjerskom Zivotu i
drustvenim odnosima grada.

13. Kako su krstaski hronicari opravdavali masakr?

Jedan od najtezih aspekata osvajanja Jerusalema nije samo razmjer nasilja nego i nacin na koji su
ga neki krstaski hronicéari tumacili.

Raymond d’Aguilers opisuje krvoprolice, ali ga povezuje s BozZijom pravdom. Anonimni autor Gesta
Francorum takoder prikazuje pobjedu kao ostvarenje BoZije pomodi. U takvom okviru ubijanje
neprijatelja moglo se predstavljati kao dio svetog zadatka, a ne kao moralni problem koji zahtijeva
pokajanje.

To ne znadi da su svi krstasi imali identi¢ne stavove ili da su svi hroni¢ari bili ravnodusni prema
svemu Sto se dogodilo. Izvori su razli¢iti, a neki detalji ukazuju na pregovore, posStedu pojedinih
ljudi i pokusSaje da se odredene osobe zastite.

Ipak, u najpoznatijim opisima masakra nema snaznog izraza kajanja zbog samog ubijanja
stanovnika. Nasilje je ¢esto uklopljeno u narativ o pobjedi i oslobadanju svetog grada.

Za historijsko razumijevanje vaino je uociti razliku izmedu cinjenice da su ljudi vjerovali da
izvrSavaju BoZiju volju i pitanja da |i takvo vjerovanje moralno opravdava njihove postupke.
Historicar mozZe rekonstruisati nacin na koji su u€esnici razumijevali dogadaj, ali ne mora prihvatiti
njihovo opravdanje.

Religijski jezik nije uklonio ljudsku odgovornost. Odluke da se nastavi ubijanje, da se ne postedi
stanovnistvo i da se opljackaju kuc¢e donosili su ljudi u konkretnim okolnostima.

14. Da li je masakr bio izuzetak u srednjovjekovnom ratovanju?

Savremena istrazivanja smjestaju osvajanje Jerusalema u Siri kontekst srednjovjekovne opsadne
prakse. Kada bi grad bio osvojen juriSem, a ne predan sporazumom, napadaci su ¢esto smatrali da
imaju pravo na pljacku i da branitelji mogu biti ubijeni. Sliéni masakri dogadali su se i u drugim
sukobima, medu vojskama razlicitih religija i politickih zajednica.

Medutim, objasnjenje srednjovjekovne ratne prakse ne znaci opravdanje. Cinjenica da su masakri

bili poznata moguénost ne Cini ih manje strasnim za Zrtve niti uklanja odgovornost osvajaca.




Jerusalem je imao poseban znacaj zbog svoje svetosti za viSe religija. Upravo zbog toga dogadaj je
ostao duboko prisutan u kolektivnom sjeéanju. Njegova simbolicka teZina ucinila je da se o njemu
piSe, da se prepric¢ava i da se koristi u kasnijim politickim i vjerskim polemikama.

Historicari takoder upozoravaju da kasniji izvjeStaji mogu poveéavati broj Zrtava ili razvijati pri¢u u
skladu s potrebama odredenog vremena. Zato je vaino porediti latinske, arapske, armenske i
jevrejske izvore, uzimajudi u obzir vrijeme nastanka, autorovu perspektivu i svrhu teksta.

Osnovna Cinjenica, medutim, ostaje: krstasko osvajanje Jerusalema 1099. godine bilo je praceno

masovnim ubijanjem muslimanskog i jevrejskog stanovnistva, uklju€ujuci Zene i djecu. Nasilje je
bilo povezano s pljackom i uniStavanjem, a pojedini hronicari su ga predstavljali kao dio BoZije
pobjede.
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Za ovaj dogadaj posebno je vaino porediti latinske i arapske izvore. Oni se razlikuju u pojedinim
detaljima i procjenama, ali zajedno pruzaju évrstu osnovu za zakljucak da je osvajanje Jerusalema
bilo praceno masovnim ubijanjem i pljackom.

1. PRVI KRSTASKI RAT (1096-1099)

Od evropskih polazista do Antichije i Jerusalema
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Edessa: Baldwinova vlast uspostavljena 1098. Tripoli nije osvojen 1099. godine.

POGLAVLIE 12
Nakon osvajanja Jerusalema: Godfri Bujonski, bitka kod Askalona i nastanak nove vlasti
1. Osvajanje grada nije znacilo i osvajanje cijele zemlje

Pad Jerusalema 15. jula 1099. godine bio je najveéa simbolicka pobjeda Prvog krstaskog rata.
Medutim, izmedu zauzimanja jednog grada i uspostavljanja trajne vlasti nad Sirom teritorijom
postojala je ogromna razlika.

Krstasi su osvojili Jerusalem, ali nisu unistili politicke i vojne snage koje su im se mogle

suprotstaviti. Fatimidski halifat sa sjediStem u Egiptu i dalje je kontrolisao znacajne teritorije,
uklju€ujuci vazne obalne gradove. Muslimanski vladari u Siriji raspolagali su vlastitim vojskama i
utvrdenjima, dok je Bizantijsko carstvo i dalje imalo interese u sjevernom Levantu.

Nije postojala ni jedinstvena muslimanska drzava koja bi mogla odmah odgovoriti na krstasko
osvajanje zajedni¢kom vojnom strategijom. Fatimidi, SeldZuci i drugi regionalni vladari imali su
razlicite interese, a njihovi medusobni odnosi bili su obiljezeni i sukobima i povremenim
sporazumima.




Krstasi su, s druge strane, imali vlastite podjele. Njihovi vode nisu se slagali oko raspodjele
teritorija, odnosa prema Bizantu, poloZaja Crkve i nadina na koji je trebalo upravljati osvojenim
gradovima.

Zato se 1099. godina mora posmatrati kao poéetak dugotrajnog procesa izgradnje nove vlasti, a
ne kao zavrSetak vojnog pohoda.

2. Ko ¢e vladati Jerusalemom?
Nakon zauzimanja grada postavilo se pitanje ko ¢e preuzeti vrhovnu vlast.

Krstaska vojska nije bila moderna nacionalna armija pod jedinstvenom komandom. Okupljala je
velikase, vitezove, pjeSake, svecenike, hodocasnike i druge ucesnike koji su imali razli¢ite obaveze,
interese i ocekivanja. Njeni najistaknutiji vode nisu bili podredeni jednom vladaru na nacin na koji
su vojnici u modernoj drzavi podredeni vrhovnom komandantu.

Medu najvaznijim kandidatima za vlast bio je Rajmund IV od Tuluza, jedan od najbogatijih i
najutjecajnijih voda pohoda. Medutim, nije prihvatio ponudenu vlast ili nije uspio osigurati
dovoljno podrske. Uslijedio je izbor Godfrija Bujonskog, koji je 22. jula 1099. godine postao glavni
svjetovni vladar osvojenog podrucja.

Odluka nije rijeSila sve politicke sporove. Naprotiv, otvorila je novo pitanje: kakvu titulu treba
nositi vladar Jerusalema?

Za dio krstasa Jerusalem nije bio obi¢na teritorija koju je trebalo osvojiti i pretvoriti u feudalni
posjed. Grad je imao poseban znacaj zbog povezanosti s Isusovim Zivotom, smrcu i uskrsnu¢em.
Upravo je taj religijski znacaj utjecao na raspravu o legitimnosti kraljevske titule.

3. Godfri Bujonski: kralj bez kraljevske titule?

Godfri Bujonski, porijeklom iz zapadne Evrope, bio je jedan od glavnih voda Prvog krstaskog rata.

Ucestvovao je u pohodu kroz Malu Aziju i Siriju, a nakon osvajanja Jerusalema postao je klju¢na

licnost nove vlasti.

U historiografiji se ¢esto navodi da je odbio titulu kralja jer nije Zelio nositi zlatnu krunu na mjestu
gdje je Isus nosio trnovu krunu. Ta pri¢a odgovara religijskom idealu koji su kasniji pisci povezivali
s Godfrijem. Ipak, ne treba je bez rezerve tretirati kao pouzdano zabiljeZzenu izjavu samog Godfrija
niti kao jedino objasnjenje njegove odluke.

Savremeni i nesSto kasniji izvori koriste razli¢ite nazive za njegov poloZaj: princeps, odnosno knez
ili vladar, i advocatus Sancti Sepulchri, sto se obi¢no prevodi kao zastitnik ili branitelj Svetoga
groba. Tacan status i upotreba posljednje titule predmet su historiografske rasprave. Ne moze se
sa sigurnos$c¢u dokazati da ju je Godfri dosljedno koristio kao svoju zvani¢nu titulu.

Njegovo odbijanje ili nekoristenje kraljevske titule ne znaci da nije imao stvarnu politicku i vojnu
vlast. Bio je vladar koji je morao donositi odluke o odbrani, teritoriji, odnosima s drugim krstaskim
vodama i crkvenim autoritetima.




Istovremeno, nije bio apsolutni vladar u modernom smislu. Njegova vlast zavisila je od podrske
velikasa, raspolozivih vojnika, kontrole utvrdenja i sposobnosti da odrzava saradnju s drugim
utjecajnim ljudima.

Sukob svjetovne i crkvene vlasti

Poseban problem predstavljala je uloga jerusalemskog patrijarha i latinskog sveéenstva. Da li bi
Jerusalemom trebalo upravljati kao svjetovhom kneZevinom ili bi crkvena vlast trebala imati
presudan poloZaj u upravljanju gradom?

Daimbert iz Pize, koji je krajem 1099. postao latinski patrijarh Jerusalema, zastupao je snazna
crkvena prava. Njegov odnos s Godfrijem i kasnije s Baldwinom pokazuje da sukob izmedu
svjetovne i crkvene vlasti nije bio samo teorijsko pitanje.

Iza rasprave o titulama krilo se praktiéno pitanje: ko c¢e raspolagati gradovima, prihodima,
zemljistem i utvrdenjima? Ko ée imenovati sluzbenike i komandante? Ko ¢e odredivati obaveze
prema Crkvi i ko ¢e kontrolisati vojsku?

Religijski simboli bili su vazni, ali su istovremeno predstavljali dio politicke borbe za stvarnu vlast.
4. Bitka kod Askalona, 12. august 1099. godine

Dok su se krstasi bavili pitanjem upravljanja Jerusalemom, iz Egipta je stigla vijest o priblizavanju
velike fatimidske vojske.

Na njenom &elu nalazio se vezir al-Afdal Sahan3ah, jedan od najmoc¢nijih ljudi fatimidske drzave.

Njegova vojska pribliZzavala se podrucju Askalona, vaznog obalnog grada juzno od Jerusalema.

KrstaSi su bili svjesni da bi poraz pred egipatskom vojskom mogao ugroziti njihov tek steceni
poloZzaj. Jerusalem je bio osvojen, ali se nalazio duboko u neprijateljskom politickom okruzenju i
nije imao sigurnu teritorijalnu vezu sa zapadnom Evropom. Gubitak vojske u toj fazi mogao je
ugroziti cijeli poduhvat.

Krstaske snage krenule su prema Askalonu i 12. augusta 1099. sukobile se s fatimidskom vojskom.
Tok bitke

Izvori ne omogucavaju potpuno pouzdanu rekonstrukciju svih pojedinosti. Broj vojnika koji se
navodi u srednjovjekovnim izvjesStajima ne treba automatski prihvatati kao precizan. Ipak, jasno je
da je sukob zavrsio velikom pobjedom krstasa.

Iznenadni napad, organizacija krstaskih snaga i njihova sposobnost da udare na neprijateljski tabor
prije nego Sto se fatimidska vojska potpuno pripremila za odluc€ujuéi sukob imali su vaznu ulogu.
Krstasi su porazili protivnicke snage i zaplijenili znacajan ratni plijen.

Pobjeda je imala nekoliko neposrednih posljedica:

1. Jerusalem je privremeno osloboden neposredne opasnosti od egipatske vojske.




Krstasi su stekli vrijeme potrebno za organizaciju odbrane i u¢vrséivanje vlasti.
Godfri je uévrstio svoj polozaj kao vojni i politicki voda.

Fatimidski poraz pokazao je da osvajanje Jerusalema nije bilo slu¢ajan dogadaj koji bi se
mogao odmah ponistiti jednim protivnapadom.

Ipak, pobjeda nije unistila fatimidsku drzavu niti je uklonila sve vojne prijetnje. Egipat je zadrzao
svoje resurse i moguénost da organizuje nove pohode.

Zasto krstasi nisu zauzeli Askalon?
Ovdje je vazno razlikovati pobjedu na otvorenom polju od osvajanja utvrdenog grada.

Askalon je ostao pod fatimidskom kontrolom. Njegov poloZaj na obali bio je od velikog strateskog
znacaja: grad je mogao sluZziti kao vojna baza za nove pohode iz Egipta prema teritorijama pod
krstaskom vlascu.

Medu krstaskim vodama postojale su nesuglasice o daljnjim potezima i raspodjeli plijena. Takvi
sporovi nisu bili neobi¢ni tokom Prvog krstaskog rata. Pojedini velikasi imali su vlastite planove, a
njihova saradnja nije uvijek bila dovoljna da se nakon pobjede nastavi zajednicki vojni poduhvat.

Zato se bitka kod Askalona moZe smatrati velikom krstaSkom pobjedom, ali ne i konacnim
rieSenjem sigurnosnog problema Jerusalema.

Askalon je ostao fatimidsko uporiste sve do 1153. godine, kada su ga zauzeli krstasi tokom kasnijeg

razvoja svojih drzava.
5. Godfri kao vladar: od vojne pobjede do uprave

Nakon Askalona Godfri se morao suociti s problemima koji se nisu mogli rijeSiti samo vojnom
hrabros¢u.

Nova vlast morala je osigurati:
zastitu Jerusalema i drugih zauzetih gradova;
kontrolu puteva i prolaza;
snabdijevanje stanovnistva hranom;
odrzavanje utvrdenja i vojnih posada;
prihode za vojsku i upravu;
saradnju s drugim krstaskim vodama i crkvenim institucijama.

KrstaSi su bili brojéano ograniceni u odnosu na prostor koji su pokusavali kontrolisati. Mnogi
ucesnici pohoda smatrali su da su ispunili svoj zavjet osvajanjem Jerusalema i nakon toga su se
vracali u Evropu. Drugi su umirali od bolesti, gladi i posljedica ratovanja.




Denys Pringle, historicar koji se bavio arheologijom i urbanim razvojem Jerusalema, ukazuje na
ozbiljan demografski problem u prvim godinama latinske vlasti. Grad je tokom opsade i osvajanja
izgubio velik dio stanovnistva, a mnogi prezivjeli bili su ubijeni, odvedeni u ropstvo, zadrzani radi
otkupnine ili su pobjegli.

Zato je novim vlastima bilo potrebno vrijeme da obnove gradski Zivot i privuku nove stanovnike.

Ovdje se vidi osnovna slabost krstaskog uspjeha iz 1099. godine: vojska koja je uspjela osvojiti grad
nije automatski imala dovoljno ljudi da ga trajno brani i upravlja ¢itavom okolnom teritorijom.

6. Sta se dogodilo s muslimanskim i jevrejskim stanovnistvom?

Nakon osvajanja Jerusalema polozaj stanovnistva koje nije pripadalo latinskoj kr§éanskoj zajednici
temeljno se promijenio.

U prethodnom poglavlju opisano je nasilje prilikom zauzimanja grada. Posljedice se nisu zavrsile
posljednjim danom opsade. Uspostavljanje nove vlasti znacilo je i promjenu odnosa prema
zemljistu, vjerskim ustanovama, pristupu gradu i moguénosti povratka.

Muslimani

Muslimansko stanovnistvo Jerusalema pretrpjelo je masovno nasilje tokom osvajanja. Dio ljudi je
ubijen, dok su drugi odvedeni u ropstvo, zadrzani radi otkupnine ili napustili grad.

Ipak, nije opravdano iz toga zakljuciti da su svi muslimani na teritoriji novonastalih krstaskih drzava
bili ubijeni ili protjerani. Latinska vlast obuhvatala je i ruralna podrucja u kojima su muslimanske
zajednice nastavile Zivjeti i raditi. Njihov poloZaj zavisio je od mjesta, lokalnog gospodara,
ekonomskih potreba i promjenjivih politi¢kih okolnosti.

Istrazivanja muslimanskih zajednica pod vlaséu krstasa pokazuju da njihovo prisustvo nije bilo
zanemarivo, iako ih latinski dokumenti ¢esto slabo biljeZe. Njihov rad bio je vaZan za poljoprivredu,
proizvodnju i lokalnu ekonomiju.

To, medutim, ne znadi da su Zivjeli u jednakim politickim ili pravnim uslovima kao vladajuéa
latinska elita. Vjerska pripadnost, status i obaveze mogli su utjecati na njihov polozaj. Potrebno je
razlikovati stvarno postojanje muslimanskih zajednica od tvrdnje da su one imale ravnopravan
status.

Jevreji

Jevrejska zajednica u Jerusalemu takoder je tesko stradala tokom osvajanja 1099. godine. Dio
Jevreja ubijen je, dok su drugi protjerani ili su potraZzili utociste izvan grada.

Tokom veceg dijela latinske vladavine Jerusalemom jevrejski Zivot u gradu bio je izrazito ogranicen.
Jevrejske zajednice nastavile su postojati u drugim gradovima i podrucjima regije, ali to nije
ponistavalo gubitak njihove ranije prisutnosti u samom Jerusalemu.




Potrebno je, ipak, razlikovati razli¢ite periode i mjesta. Nije opravdano iz polozaja Jevreja u
Jerusalemu izvesti zakljucak da su svi jevrejski stanovnici svih teritorija pod krstaskom vlaséu imali
identi¢an polozaj.

Istocni krséani

U prethodnom poglavlju naglaseno je da se ne moze tvrditi kako su lokalni kr$¢ani u Jerusalemu
dozivjeli masakr istog obima kao muslimansko i jevrejsko stanovnistvo. Dio isto¢nih krSé¢ana bio je
ranije udaljen iz grada ili je izbjegao tokom ratnih dogadaja.

Nakon osvajanja, latinska crkvena hijerarhija nastojala je uspostaviti dominantan polozaj. To je
moglo dovesti do napetosti s istocnim krséanskim zajednicama, Cije su tradicije, jezici i crkvene
strukture postojali stolje¢ima prije dolaska krstasa.

Dakle, promjena vlasti nije bila samo sukob izmedu krs¢ana i muslimana. Ona je donijela i novu
raspodjelu utjecaja medu samim krséanskim zajednicama.

7. Promjena izgleda grada i vjerskih institucija

Latinska vlast nije se ogranicila na vojnu kontrolu. Ona je postepeno mijenjala i urbani i vjerski
prostor Jerusalema.

Crkva Svetoga groba dobila je srediSnje mjesto u religijskom Zivotu novog poretka. Crkvene
institucije, hodocasni¢ke ustanove i latinsko sveéenstvo predstavljali su vazan dio identiteta nove
vlasti.

Istovremeno, ranije muslimanske vjerske i upravne gradevine dobile su nove funkcije. DZamija al-
Aksa, koja je u islamskoj tradiciji imala poseban znacaj, u latinskom periodu koriStena je kao
kraljevski prostor, a kasnije je postala sjediste templarskog reda. Promjene nisu bile samo
simbolic¢ke: one su pokazivale ko sada raspolaze najvaznijim prostorima grada.

Takva preobrazba nije bila neuobicajena u srednjovjekovnim ratovima i promjenama vlasti.
Osvajaci su Cesto prisvajali ili preoblikovali vjerske gradevine kako bi pokazali da je nastupio novi
politicki poredak. Ipak, u Jerusalemu je taj ¢in imao posebno znacenje zbog svetosti grada za tri
monoteisticke religije.

Vazno je razlikovati dvije stvari: postojanje vjerskog opravdanja za osvajanje i konkretne politicke
posljedice osvajanja. Prvo je pomoglo mobilizaciji krstasa; drugo se ocitovalo u novoj upravi,
promjenama vlasnistva i ograni¢avanju ranijih zajednica.

8. Koliko je nova vlast bila sigurna?

Uprkos pobjedi kod Askalona, poloZaj krstasa ostao je nesiguran.

Jerusalem se nalazio u unutrasnjosti, dok su obalni gradovi predstavljali klju¢ne tacke za

komunikaciju s Evropom i snabdijevanje. Bez sigurnih luka i pomorske podrske, nova vlast bila bi
MNOgo ranjivija.




Krstasi su zato morali uspostavljati kontrolu nad obalnim gradovima i odrZavati saradnju s
pomorskim gradovima zapadne Evrope, posebno s Genovom, Pizom i kasnije Venecijom. Njihove
flote, trgovci i pomorsko iskustvo imali su vaznu ulogu u Sirenju i odrzavanju latinskih drzava.

Medutim, svaka nova teritorija zahtijevala je vojnu posadu, upravu i prihode. Osvajanje gradova
nije znacilo da je okolno podrucje automatski bilo sigurno. Putevi su mogli biti ugroZeni, lokalni
vladari pruzati otpor, a neprijateljske vojske iz Egipta ili Sirije pokretati nove pohode.

Nije, dakle, postojala jednostavna linija od pobjede 1099. do stabilne drZave. Krstaska vlast
nastajala je kroz niz ratova, sporazuma, lokalnih prilagodavanja i novih sukoba.

9. Smrt Godfrija i dolazak Baldwina |

Godfri Bujonski umro je 18. jula 1100. godine, priblizno godinu dana nakon osvajanja Jerusalema.
Njegova smrt otvorila je pitanje nasljedivanja vlasti u trenutku kada novi poredak jo$ nije bio
potpuno uévrséen.

Njegov brat Baldwin, koji je od 1098. upravljao grofovijom Edesom, bio je prirodan kandidat za
nasljednika. Medutim, njegovo preuzimanje vlasti nije bilo automatsko niti bez politickog otpora.
Daimbert iz Pize i drugi akteri imali su vlastite planove za odnos izmedu svjetovne i crkvene vlasti.

Baldwin je stigao u Jerusalem krajem 1100. godine i na Bozi¢, 25. decembra, krunisan je za kralja
u Betlehemu.

Za razliku od Godfrija, Baldwin je jasno prihvatio kraljevsku titulu. Time je kraljevski karakter nove
drZave postao mnogo odredeniji.

Izbor Betlehema za krunisanje imao je snaznu simboliku: to je bilo mjesto Isusova rodenja, ali i
grad povezan s kraljem Davidom u biblijskoj tradiciji. Ceremonija je tako povezivala novu vlast s
religijskim i kraljevskim simbolima koji su bili razumljivi zapadnoevropskim krstasima.

Ipak, drzava nije nastala jednim ¢inom niti je njena vlast odmah postala stabilna. Baldwin je morao
graditi institucije, osiguravati vojsku, pregovarati s crkvenim vlastima i Siriti kontrolu nad
teritorijom.

Zbog toga se 25. decembar 1100. moZe smatrati klju¢nim trenutkom u oblikovanju Kraljevstva
Jerusalema kao jasno prepoznatljive kraljevine, iako su njegovi poceci neposredno vezani za
osvajanje iz 1099. godine.

10. Cetiri krstaske drzave i novi politicki poredak

Do kraja Prvog krstaskog rata u Levantu su vec postojale ili se oblikovale tri glavne latinske politi¢ke
tvorevine:

1. Grofovija Edesa — osnovana 1098. godine pod Baldwinom od Boulognea, a zatim
povezana s njegovim nasljednicima.




KneZevina Antiohija — uspostavljena nakon osvajanja Antiohije 1098. godine, pod
Bohemondom i njegovim nasljednicima.

Kraljevstvo Jerusalem — nastalo nakon osvajanja grada 1099. godine, a kao kraljevina
jasnije oblikovano Baldwinovim krunisanjem 1100. godine.

Cetvrta velika krstaska drzava, Grofovija Tripoli, razvijala se kasnije i kona¢no je uspostavljena

nakon zauzimanja Tripolija 1109. godine.

Ove drzave nisu Cinile jedinstvenu centralizovanu drzavu. Njihovi vladari imali su vlastite interese,
a saradnja medu njima nije bila zagarantovana. Antiohija je, naprimjer, imala poseban politicki
poloZaj i nije jednostavno bila podredena kralju Jerusalema.

To je vazna Cinjenica za razumijevanje kasnijih sukoba. Krstasi nisu djelovali kao jedinstven blok,
bas kao Sto ni njihovi protivnici nisu uvijek djelovali jedinstveno.

Politi¢cka fragmentacija na obje strane Cesto je odlucivala o ishodu ratova. Jedan vladar mogao je
ratovati protiv krstasa, dok je drugi s njima pregovarao ili sklapao privremeni sporazum. Isto tako,
krstaski vladari mogli su se sukobljavati medusobno cak i kada su se suocavali sa zajednickim
protivnikom.

11. Sta je, na kraju, postignuto 1099. godine?

Krstasi su osvojili Jerusalem, porazili fatimidsku vojsku kod Askalona i uspostavili temelje nove
latinske vlasti. To su bili stvarni vojni i politicki uspjesi.

Ali cijena osvajanja bila je velika. StanovnisStvo Jerusalema pretrpjelo je masovno nasilje, a grad je
morao obnavljati svoj demografski i ekonomski Zivot. Muslimanske i jevrejske zajednice izgubile
su raniji poloZaj u gradu, dok su isto¢ne krs¢anske zajednice morale djelovati u novom crkvenom
i politickom poretku.

Nova vlast bila je suocena s ozbiljnim problemom manjka ljudi i vojnika, nedostatkom sigurnih
komunikacija i stalnom moguéno$¢u novih napada. Pobjeda kod Askalona pruZila joj je vrijeme,
ali ne i trajni mir.

Godfri je postavio temelje vlasti, a Baldwin je kraljevskom titulom i daljnjim politi¢kim djelovanjem
ucvrstio oblik nove drzave. Ipak, Kraljevstvo Jerusalema ostalo je zavisno od vojne snage, dolaska
novih ljudi iz Evrope, pomorske saradnje i sposobnosti da se odrzi vlast nad razli¢itim zajednicama.
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Baldwin | i u¢vrsé¢ivanje Kraljevstva Jerusalema: osvajanje obale, ratovi s Fatimidima i Zivot pod

krstaskom vlaséu

1. Od osvajanja grada do izgradnje kraljevstva




Kada je Baldwin | krajem 1100. godine preuzeo vlast u Jerusalemu, krstaska drzava joS$ je bila
daleko od politi¢ke i vojne stabilnosti. Njeno postojanje zavisilo je od sposobnosti relativno malog
broja zapadnoevropskih doseljenika i vojnika da zadrze kontrolu nad teritorijom okruzenom
razli¢itim muslimanskim drzavama.

Baldwin je ve¢ imao iskustvo upravljanja: prije dolaska u Jerusalem bio je grof Edese, koju je
preuzeo 1098. godine. Za razliku od Godfrija Bujonskog, koji je vladao kratko i nije nosio kraljevsku
titulu, Baldwin je nastojao ojac¢ati monarhiju i prosiriti njenu teritorijalnu osnovu.

Njegov zadatak nije bio samo odbrana Jerusalema. Morao je osigurati veze izmedu grada, obale i
unutradnjosti, uspostaviti prihode, pridobiti nove vojne saveznike i sprijeCiti da se krstaske
teritorije pretvore u izolovana uporista koja bi protivnici mogli pojedinac¢no savladati.

U tome je vainu ulogu imalo osvajanje obalnih gradova. Jerusalem je imao ogroman religijski

znacaj, ali nije bio luka. Bez pristupa moru, kraljevstvo bi bilo znatno zavisnije od nesigurnih
kopnenih puteva i povremenih dolazaka ljudi i zaliha iz Evrope.

Baldwinova politika zato je povezivala tri cilja: teritorijalno Sirenje, vojnu sigurnost i izgradnju
trajne kraljevske vlasti.

2. Zasto su obalni gradovi bili toliko vazni?

Obalni gradovi isto¢nog Sredozemlja bili su viSe od vojnih utvrdenja. U njima su se nalazile luke,
trgovacke mreze, skladista, radionice i putevi koji su povezivali unutrasnjost s pomorskim svijetom.

Za Kraljevstvo Jerusalem njihova vaznost bila je visestruka:
Vojna: luke su omogucavale dolazak vojnika, oruzja, hrane i opreme.
Ekonomska: kontrola trgovine donosila je prihode i olakSavala snabdijevanje gradova.

Politicka: osvajanje obale otezavalo je neprijateljskim vojskama da koriste luke kao
polazista za napade.

Demografska: pomorske veze olakSavale su dolazak novih doseljenika i hodocasnika iz
Evrope.

Diplomatska: odnosi s italijanskim pomorskim gradovima postali su vazan dio vanjske
politike kraljevstva.

Medutim, kontrola obale nije znacila automatsku kontrolu Citave unutrasnjosti. Krstasi su morali
braniti puteve, utvrdenja i poljoprivredna podrucja, a lokalni vladari i stanovnistvo zadrzavali su
vlastite interese i moguénosti otpora.

Obalna strategija bila je zato nuzna, ali nije mogla sama rijesiti sve probleme nove drzave.




3. Genova, Pisa i Venecija: saveznici koji su oc¢ekivali nagradu

Krstaski ratovi nisu bili isklju¢ivo kopneni vojni pohodi. Pomorske republike Italije imale su interese
koji su se djelimi¢no podudarali s ciljevima krstasa, ali nisu bili istovjetni.

Genova, Pisa i Venecija Zeljele su prosiriti trgovacke veze, osigurati povlasten pristup lukama i
povecati svoj utjecaj u istoénom Sredozemlju. Pomoé krstasima mogla im je donijeti znacajne
ekonomske i politi¢ke koristi.

Genovezani su ve¢ tokom Prvog krstaskog rata pomagali opskrbom i pomorskim sredstvima.
Nakon osvajanja Jerusalema njihova saradnja postala je narocito vazna za zauzimanje utvrdenih
obalnih gradova.

Za takvu pomo¢ krstaski vladari ¢esto su morali pristati na ustupke. Pomorskim saveznicima
dodjeljivane su trgovacke povlastice, posebne cetvrti, pravo koristenja prostora u lukama, a
ponekad i udio u plijenu ili prihodima osvojenih gradova.

To je bila prakticna razmjena: kralj je dobijao brodove, struénjake i vojnu podrsku, dok su
pomorske republike sticale pristup trzisStima i moguénost dugoro¢nog poslovanja.

Ne treba, medutim, zamisljati da su Genova, Pisa i Venecija uvijek djelovale sloZno. Njihovi
medusobni konkurentski odnosi ¢esto su se prenosili i na krstaske drZave. Svaka je nastojala
osigurati povoljniji polozaj u trgovini i politici.

Religijski cilj pohoda i trgovacki interes nisu nuzno bili medusobno iskljucivi. Pojedini ucesnici
mogli su smatrati da pomazu krséanskom poduhvatu, a istovremeno ocekivati ekonomsku korist.
Historijski je pogresno pretpostaviti da je svaka materijalna korist ponistavala vjersku motivaciju
ili, suprotno tome, da je vjerska motivacija uklanjala materijalne interese.

4. Arsuf i Cezareja, 1101. godine

Godine 1101. Baldwin je, uz pomo¢ genoveske flote, pokrenuo uspjeSne operacije protiv Arsufa i
Cezareje.

Arsuf, smjesSten na obali sjeverno od Jaffe, bio je vaino utvrdeno mjesto. Cezareja je takoder imala
znacajnu luku i snaznu odbranu. Njihovo zauzimanje prosirilo je teritoriju pod kraljevskom
kontrolom i ojacalo vezu izmedu Jerusalema i obalnog podrudja.

Opsade su pokazale koliko je pomorska podrska mogla biti vazna. Utvrdeni gradovi nisu se mogli
uvijek osvojiti samo napadom s kopna. Brodovi su mogli dopremati opsadnu opremu, presijecati
pomorsko snabdijevanje i pomagati u blokadi.

Uspjeh je, medutim, imao i drugu stranu. Osvajanje gradova otvaralo je pitanje raspodjele ratnog
plijena, upravljanja lukama i prava saveznickih trgovaca. Genoveska pomoc¢ nije bila besplatna, a
kraljevska vlast morala je procjenjivati koliko je spremna ustupiti u zamjenu za vojnu podrsku.

Tako su se u izgradnji kraljevstva isprepletali vojni uspjeh, diplomatija i trgovina.




5. Ramla, 1101: pobjeda koja nije uklonila prijetnju iz Egipta

Fatimidska drzava sa sjediStem u Egiptu nije prihvatila gubitak Jerusalema kao konacno stanje.
Vezir al-Afdal nastojao je o€uvati fatimidski utjecaj u juznom Levantu i sprijeciti dalje Sirenje
krstaske vlasti.

U septembru 1101. fatimidska vojska sukobila se s Baldwinovim snagama kod Ramle, grada na
vaznom putu izmedu obale i Jerusalema.

Baldwin je odnio pobjedu, ali bitku ne treba prikazivati kao jednostavan sukob u kojem je broj¢ano
slabija vojska bez velikog rizika savladala protivnika. Krstasi su pretrpjeli gubitke, a izvori o broju
ucesnika i poginulih nisu dovoljno pouzdani da bi se njihove visoke procjene nekriti¢ki prihvatile.

Pobjeda je privremeno smanjila opasnost od fatimidskog napada, ali nije unistila egipatske vojne
kapacitete. Al-Afdal je i dalje raspolagao resursima i mogao je organizovati nove pohode.

Ramla je imala i strateski znacaj: nalazila se na prostoru kojim su se kretale vojske izmedu obale,
Askalona i Jerusalema. Kontrola tog podrucja bila je vaina za odbranu kraljevstva, ali je
istovremeno Cinila grad i okolinu izloZenim ponovljenim sukobima.

6. Poraz kod Ramle, 1102: koliko je kraljevstvo bilo ranjivo?

Druga bitka kod Ramle, u maju 1102. godine, pokazala je da prethodna pobjeda nije znadila trajnu
vojnu nadmo¢.

Baldwin je potcijenio snagu fatimidske vojske i usao u sukob s nedovoljnim snagama. Krstaska
vojska pretrpjela je tezak poraz, a sam kralj jedva je izbjegao zarobljavanje ili smrt.

Pojedini istaknuti krstasi koji su stigli s novim pohodima iz Evrope poginuli su u borbi. Njihov
gubitak bio je ozbiljan udarac za kraljevstvo koje je i prije toga imalo ograni¢en broj vojno
sposobnih ljudi. Ovaj poraz vazan je iz nekoliko razloga.

Prvo, pokazuje da vojni uspjeh krstasa nije bio neizbjezan. Njihova konjica i disciplina mogle su biti
veoma ucinkovite, ali su pogre$na procjena protivnika, nedovoljno izvidanje i nepovoljan raspored
snaga mogli dovesti do katastrofe.

Drugo, pokazuje da se Fatimidi ne mogu svesti na pasivnog protivnika koji je nakon 1099. samo
¢ekao da izgubi preostale gradove. Egipatska drzava nastavila je organizovati vojne pohode i
predstavljala je stvarnu prijetnju.

Treée, dogadaj ukazuje na vaznost liéne sposobnosti vladara. Baldwin je morao donositi brze

odluke u situacijama u kojima bi jedna greska mogla dovesti do gubitka prijestolja i raspada tek

uspostavljenog kraljevstva.

Kralj je prezivio, ali je cijena poraza bila visoka. Krstaska drzava nije imala neogranicene ljudske
rezerve kojima bi lako nadoknadila gubitke.




7. Acre, 1104: osvajanje jedne od najvaznijih luka

Acre, danasnji Akko, bio je jedan od najvaznijih obalnih gradova regije. Njegova luka omogudéavala
je trgovinu i povezivanje s drugim dijelovima Sredozemlja, a grad je imao strateski znacaj za
snabdijevanje i vojnu odbranu.

Baldwin je ranije pokusao zauzeti Acre, ali bez konacnog uspjeha. Godine 1104, uz pomo¢
genoveske flote, grad je osvojen.

Zauzimanje Acre predstavljalo je veliki korak u uévrséivanju kraljevstva. Krstasi su dobili vaznu
pomorsku bazu, a trgovacke veze s Evropom postale su lakse odrzive.

Medutim, i ovdje je potrebno razlikovati vojnu pobjedu od iskustva stanovnika grada.
Srednjovjekovne opsade Cesto su ukljucivale razaranje, prisilno napustanje domova, zarobljavanje
i pljacku. Ishod je zavisio od okolnosti predaje, otpora i sporazuma izmedu branilaca i osvajaca.

Ne treba bez konkretnih dokaza pretpostavljati da je svako osvajanje obalnog grada zavrsilo istim
obrascem nasilja kao Jerusalem 1099. godine. Ali isto tako, ne treba izostaviti ¢injenicu da su
stanovnici osvojenih gradova mogli biti izloZeni teskim posljedicama rata, a da su novi gospodari
mijenjali odnose vlasnistva i politicke kontrole.

Acre je postao primjer kako se vojna ekspanzija pretvarala u trajnu ekonomsku i administrativnu
strukturu.

8. Tripoli, Beirut i Sidon: Sirenje obalne vlasti

Baldwinova vladavina obiljezena je Sirenjem krstaske kontrole duZ obale, ali nisu svi gradovi
osvojeni neposredno njegovim rukama niti u isto vrijeme.

Tripoli je zauzet 1109. godine nakon dugotrajne opsade povezane s nasljednicima Rajmunda IV od
Tuluza. Njegovo zauzimanje doprinijelo je uspostavljanju Grofovije Tripoli kao zasebne krstaske
drzave. lako je Baldwin pomagao u Sirem politickom i vojnom procesu, Tripoli nije jednostavno bio
jos$ jedan grad koiji je kralj uklju¢io u neposrednu kraljevsku upravu.

Beirut je osvojen 1110. godine, a iste godine pao je i Sidon, uz uceSée zapadnih pomorskih
saveznika. Ti uspjesi dodatno su prosirili latinsku kontrolu nad istoénom mediteranskom obalom.

Ipak, Tir nije pao u Baldwinovo vrijeme. Krstasi su ga zauzeli tek 1124. godine, uz znacajnu
pomorsku pomoc. Ta razlika je vaZzna jer se u saZzetim prikazima ponekad svi obalni uspjesi prvih
decenija pripisuju jednom vladaru ili jednoj kampaniji.

Sirenje na obali nije znacilo da je ¢itav Levant bio pod krstaskom kontrolom. Gradovi poput

Askalona ostali su pod fatimidskom vlas¢u, a unutradnje oblasti i susjedne muslimanske drzave
nastavile su igrati klju¢nu ulogu u regionalnoj politici.




9. Zasto su se ratovi nastavljali?

Jedan od razloga dugotrajnog sukoba bila je ¢injenica da se nijedna strana nije mogla osloniti na
jednu odlucujucu bitku koja bi rijesila sve politicke i teritorijalne sporove.

Krstaske drzave bile su rastrkane, a njihovi vladari ¢esto su imali razliCite prioritete. Fatimidi su
branili Egipat i preostale poloZaje na juznoj obali Levanta. Muslimanski vladari u Siriji i sjevernoj
Mezopotamiji imali su vlastite interese i nisu uvijek bili spremni koordinirati vojnu akciju protiv
krstasa.

Ponekad su politicki sporovi stvarali neoCekivane saveze. Vladari su mogli sklopiti privremeni
sporazum s protivnikom kako bi se suprotstavili tre¢oj strani ili osigurali vlastite teritorije. To nije
bila posebnost jedne religije: srednjovjekovna diplomatija Cesto je davala prednost politickom
opstanku nad trajnom ideoloskom podjelom.

Takvi odnosi pokazuju zasto nije opravdano opisivati cijeli period kao neprekidan rat jedinstvenog
krs¢anskog bloka protiv jedinstvenog muslimanskog bloka. Obje strane bile su politicki raznovrsne,
a vjerska pripadnost nije uvijek odredivala svaki vojni ili diplomatski izbor.

Ipak, religijski identitet ostao je vazan. On je utjecao na legitimizaciju vlasti, motivaciju boraca,
nacin predstavljanja rata i odnos prema svetim mjestima. Politicki interesi i religijski jezik djelovali
su istovremeno.

10. Zivot lokalnog stanovnistva pod krstaskom vlascu

Osvajanje obalnih gradova i Sirenje kraljevstva postavili su pitanje kako ¢e novi vladari upravljati
stanovnistvom koje nije doslo iz Evrope i nije pripadalo latinskoj crkvenoj zajednici.

Krstaske drzave nisu bile prazna podrucja koja su njihovi vladari naselili od pocetka. U gradovima
i selima Zivjeli su muslimani, isto¢ni krséani, Jevreji i druge zajednice, s vlastitim jezicima,
obicajima, vjerskim ustanovama i ekonomskim vezama.

Njihov poloZaj nije bio svugdje jednak. Razlikovao se prema gradu ili selu, lokalnom gospodaru,
vrsti zanimanija, ratnim okolnostima i potrebama vlasti.

Muslimansko stanovnistvo

Muslimani su u nekim podruéjima nastavili obradivati zemlju, baviti se zanatima i ucestvovati u
lokalnoj ekonomiji. Njihov rad bio je vaZzan za proizvodnju hrane i odrzavanje ekonomskog Zivota.

To, medutim, ne znaci da su imali politicku ravnopravnost s latinskom vladajuéom elitom. Porezi,
obaveze prema gospodarima, pravni polozZaji vjerska pripadnost mogli su ih stavljati u nepovoljniji
poloZaj. U ratnim zonama stanovnistvo je bilo izloZeno napadima, odvodenju u ropstvo,
raseljavanju i prisilnom preseljenju.

Istovremeno, ne moZe se tvrditi da su svi muslimani na svim teritorijama krstaskih drzava bili
tretirani na isti nacin. lzvori su neujednaceni, a pojedine zajednice i lokalni odnosi mijenjali su se
tokom decenija.
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Istocni krséani
Isto¢ni krscani Cinili su raznovrsne zajednice koje su postojale prije dolaska krstasa. Medu njima

su bili gréki pravoslavci, sirijski krs¢ani, Armenci i druge crkvene skupine.

Njihov odnos s latinskim vladarima nije bio jednostavan. Zajednicka krS$¢anska vjera mogla je
olaksati saradnju, ali nije uklanjala razlike u jeziku, obredu, crkvenoj jurisdikciji i politickim
interesima.

Latinska crkvena hijerarhija nastojala je ojacati vlastiti polozaj, sto je moglo ograniciti utjecaj
ranijih crkvenih struktura. Ipak, istoCne krs¢anske zajednice nisu nestale i nastavile su Zivjeti u
gradovima i selima pod krstaskom vlaséu.

Jevrejske zajednice

Jevrejski polozaj takoder se razlikovao prema mjestu i vremenu. Osvajanje Jerusalema 1099. bilo
je praceno teskim nasiljem nad jevrejskim stanovniStvom, ali iz toga ne slijedi da su sve jevrejske
zajednice u Sirim krstaskim teritorijama imale istu sudbinu.

Jevreji su u razli¢itim gradovima nastavili obavljati ekonomske i zanatske djelatnosti, premda su
njihova sigurnost i prava zavisili od lokalnih okolnosti i promjenjivih politickih odnosa.

Za ozbiljnu historijsku analizu potrebno je istovremeno priznati nasilje i diskriminaciju te
izbjegavati neutemeljenu pretpostavku da su svi stanovnici bili podvrgnuti identi¢noj politici.

11. Kako je kraljevstvo finansiralo vojsku i upravu?

Vojna drzava nije mogla opstati samo na osnovu ratnog plijena. Nakon osvajanja gradova bilo je

potrebno redovno prikupljati prihode, odrzavati utvrdenja, placati ili izdrZavati vojnike i
organizovati lokalnu upravu.

Kraljevski prihodi dolazili su iz razli¢itih izvora, ukljuujuéi posjede, namete, gradske prihode i
prava povezana s trgovinom. Feudalni odnosi povezivali su kralja s velikaSima koji su upravljali
odredenim teritorijama i imali vlastite vojne obaveze.

Pomorske trgovinske povlastice takoder su imale ekonomsku i politicku cijenu. Kraljevi su
ustupcima italijanskim gradovima mogli privuci brodove i pomog¢, ali su time dio buducih prihoda
i trgovackih moguénosti prepustali saveznicima.

Upravljanje kraljevstvom zato je zahtijevalo ravnoteZu izmedu centralne vlasti, lokalnih
gospodara, crkvenih institucija i stranih trgovinskih partnera.

Baldwinov uspjeh nije bio samo rezultat vojnih pohoda. Bio je vezan i za njegovu sposobnost da
razli¢ite interese uklopi u sistem koji je kraljevstvu omoguéavao da opstane.




12. Granice Baldwinovog uspjeha

Baldwin | vladao je do 1118. godine. Tokom njegove vladavine Kraljevstvo Jerusalema znatno je

prosirilo kontrolu nad obalnim podrucjem, dobilo vaznije luke i prezivjelo nekoliko ozbiljnih

fatimidskih vojnih prijetnji.
Ipak, kraljevstvo nije postalo neosvojivo. Askalon je ostao fatimidsko uporiste, a susjedne
muslimanske drZave zadrzale su moguénost da uti€u na sigurnost krstaskih teritorija. Vojna mo¢

kraljevstva i dalje je zavisila od ograni¢enih ljudskih resursa, vanjskih saveznika i sposobnosti
vladara da odrzi saradnju medu velikasima.

Baldwin nije uspostavio potpunu kontrolu nad Levantom, niti je sve krstaske drZave podredio
Jerusalemu. Antiohija, Edessa i Tripoli imale su vlastite vladare i interese, a njihova saradnja s
kraljem mogla je varirati.

Njegova vladavina ipak je bila presudna za pretvaranje podetnog osvajanja u trajniju politicku
strukturu. Kraljevstvo koje je 1099. bilo ranjivo i teritorijalno ograni¢eno postalo je organizovanija
drzava s veéim brojem luka, razvijenijim vezama s Evropom i snaznijom sposobnoscu da izdrzi nove

ratove.
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1. PRVI KRSTASKI RAT (1096-1099)

Od evropskih polazista do Antiohije i Jerusalema
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HISTORIJSKE NAPOMENE

Edessa: Baldwinova vlast uspostavijena 1098. Tripoli nije osvojen 1099. godine.

Kartografska rekonstrukcija: polo2aji gradova

POGLAVLIE 14
Muslimanski Istok uoci i tokom Prvog krstaskog rata: Fatimidi, Seldzuci i borba za Jerusalem
1. Muslimanski svijet nije bio jedinstvena politicka cjelina

Kada su zapadnoevropski krstasi krajem Xl stolje¢a krenuli prema istoénom Sredozemlju,
muslimanske zemlje nisu bile ujedinjene pod jednom vlasc¢u. Postojalo je vise drzava i dinastija,
Ciji su se vladari takmicili za teritorije, prihode, politicki prestiZ i pravo da predstavljaju legitimnu
vlast u muslimanskom svijetu.

Za razumijevanje Prvog krstaskog rata posebno su vazna dva suparnicka politicka sredista:
o Fatimidski halifat, sa sjedistem u Kairu, koji je pripadao ismailijskom Siizmu.

o Abasidski halifat, sa sjedistem u Bagdadu, koji je predstavljao sunitski kalifski poredak, ali
je u praktiénom upravljanju velikim dijelom zavisio od vojnih dinastija, narocito Seldzuka.

Ova podijela nije bila samo razlika u vjerskom obredu ili teoloskom uéenju. Radilo se o suparni¢kim
shvatanjima legitimnog nasljedstva Poslanika Muhammeda, #, prava na imamet i hilafet te
politickog autoriteta nad muslimanskom zajednicom.

Fatimidi su smatrali da legitimno vodstvo pripada imamima iz loze Alije ibn Ebi Taliba i Fatime,

kéerke Poslanika Muhammeda, #. Njihovi vladari povezivali su polozaj halife s polozajem

ismailijskog imama. Abasidski halifi, nasuprot tome, svoju su legitimnost zasnivali na vlastitoj
dinastickoj tradiciji i sunitskom politicko-vjerskom poretku.




Zato su Fatimidi i Abasidi predstavljali suparnicke centre legitimnosti. Njihov sukob nije bio tek
spor izmedu dvije dinastije koje su Zeljele iste gradove. Svaka strana osporavala je autoritet druge,
a obje su nastojale prosiriti svoj politicki i vjerski utjecaj.

Historijska literatura o Fatimidima naglasava da je njihova vanjska politika od pocetka bila
povezana s ambicijom da se muslimanski svijet okupi pod njihovim ismailijskim imam-hilafetom.
To je bio jedan od trajnih izvora sukoba s Abasidima i drzavama koje su priznavale abasidski
autoritet.

2. Ko su bili Fatimidi i po ¢emu su se razlikovali od sunitskih SeldZzuka?

Fatimidska dinastija pojavila se u Sjevernoj Africi 909. godine, a svoj politicki centar kasnije je
premjestila u Egipat. Nakon osvajanja Egipta 969. godine osnovan je Kairo, koji je postao
prijestolnica njihove drzave.

Fatimidi su pripadali ismailijskom Siizmu, jednoj od grana Siitskog islama. Njihovo vjersko ucenje
razlikovalo se od sunitskih Skola, a njihova drzava imala je organizovanu ismailijsku misionarsku
djelatnost, poznatu kao da‘wa. Cilj te djelatnosti bio je Sirenje ismailijskog ucenja i priznavanje
fatimidskog imama kao legitimnog vjerskog i politickog autoriteta.

SeldZuci su, nasuprot tome, bili sunitska turska dinastija. Njihov uspon u Xl stolje¢u imao je veliki
znacaj za obnovu sunitske politicke moci na Bliskom istoku. Godine 1055. seldzucki vladar Tugril-
beg usao je u Bagdad, ¢ime je zapocela nova faza odnosa izmedu abasidskog halifa i seldZzuckog
sultana.

Abasidski halifa zadrzavao je vjerski i simboli¢ki autoritet, dok su seldZucki sultani raspolagali
velikim dijelom stvarne vojne i politicke modi. Njihova saradnja pomogla je ja¢anju sunitskih
institucija i suzbijanju politickog utjecaja Siitskih suparnika.

Medutim, ne treba poistovjecivati sunitski islam iskljuéivo sa SeldZucima niti Siitski islam iskljucivo
s Fatimidima. Muslimanski svijet obuhvatao je brojne druge dinastije, pravne Skole i vjerske

zajednice. Cak su i Siitske grupe imale medusobne sporove, a pojedine Siitske dinastije bile su

neprijateljski raspolozene prema Fatimidima.

Vaino je, takoder, razlikovati vjerski identitet vladara od uvjerenja i interesa svih ljudi pod
njihovom vlas¢u. Stanovnistvo gradova i sela nije nuzno dijelilo politicke ambicije dinastije kojoj je
placalo poreze.

3. Zasto su Fatimidi i sunitski vladari bili neprijatelji?

Sukob Fatimida sa sunitskim politickim poretkom imao je najmanje tri medusobno povezana
uzroka.




A. Spor o legitimnom vodstvu muslimanske zajednice

Fatimidi su osporavali legitimnost Abasida i smatrali da njihov imam ima pravo na vodstvo
muslimanske zajednice. Abasidi su odbacivali fatimidske pretenzije i nastojali osporiti i njihovu
genealogiju i vjersko uéenje.

U Bagdadu su se objavljivali tekstovi koji su dovodili u pitanje fatimidsko porijeklo i legitimnost.
Sunitski ucenjaci uéestvovali su u polemikama protiv ismailijskog ucenja, dok je fatimidska drzava
podrzavala vlastitu vjersku propagandu.

Takvo suparnistvo bilo je vazno jer se u srednjem vijeku politicka legitimnost ¢esto predstavljala
kao pitanje vjerske ispravnosti. Osporiti protivnickog halifu znadilo je dovesti u pitanje i pravo
njegove drzave da vlada.

B. Borba za teritoriju i prihode

Religijske razlike nisu bile jedini uzrok neprijateljstva. Fatimidi su Zeljeli proSiriti vlast iz Egipta
prema Palestini, Siriji i dalje prema istoénim muslimanskim zemljama. SeldZuci su, s druge strane,
nastojali osigurati vlast nad podrucjima koja su smatrali dijelom svog politickog prostora i prostora
abasidskog autoriteta.

Sirija i Palestina bile su posebno vazne jer su povezivale Egipat s unutrasnjosc¢u Bliskog istoka. Ko
je kontrolisao Damask, Jerusalem, obalne gradove i puteve kroz juzni Levant, mogao je utjecati na
trgovinu, kretanje vojski i politicku ravnotezu regije.

Zato je borba za Jerusalem bila istovremeno vjersko, vojno i stratesko pitanje.

C. Nadmetanje za utjecaj medu muslimanima

Fatimidska drzava nije se zadovoljila upravljanjem Egiptom i Sjevernom Afrikom. Podrzavala je
misionare koji su djelovali i na teritorijama pod vlaséu drugih muslimanskih dinastija.

To je Abasidskom poretku i seldZzuckim vladarima predstavljalo politicku prijetnju. U njihovim
oc¢ima ismailijska misionarska djelatnost nije bila samo drugacije vjersko ucenje nego i mogudi
kanal politicke opozicije.

S druge strane, fatimidski vliadari mogli su sunitsku ekspanziju posmatrati kao prijetnju opstanku
vlastite drzave i njenog vjerskog autoriteta.

Neprijateljstvo je, dakle, bilo uzajamno. Sunitske vlasti vodile su kampanje protiv ismailijskog
utjecaja, dok su Fatimidi nastojali oslabiti politicku mo¢ sunitskih suparnika i Siriti vlastiti autoritet.

Ipak, nije svaki sukob izmedu muslimanskih vladara bio prvenstveno vjerski. Vladari su sklapali
sporazume, mijenjali saveznistva i ponekad saradivali s pripadnicima drugih vjerskih skupina kada
su to zahtijevali njihovi politicki interesi.




4. Kako su Fatimidi izgubili Jerusalem od sunitskih Seldzuka?

Prije nego $to su ga ponovo osvojili 1098. godine, Fatimidi su Jerusalem izgubili tokom Sirenja
seldzucke modi u Siriji i Palestini.

U drugoj polovini XI stolje¢a SeldZuci i njihovi vojni zapovjednici Sirili su se prema zapadu.
Jerusalem je oko 1071. godine preSao pod vlast turskog vojskovode Atsiza ibn Uvaqga, koji je
uspostavljao seldZzucku kontrolu nad juznim Levantom.

U politicki nestabilnom okruzenju Jerusalem je postao vazan dio Sire borbe za prevlast nad Sirijom
i Palestinom.

Nakon novih sukoba i promjena medu seldZzuckim vladarima, podruéje je doslo pod vlast Tutusha
I, koji je upravljao dijelom Sirije. Godine 1086. Tutush je Artuka, pripadnika turske vojne elite,
postavio za upravitelja Jerusalema.

Nakon Artukove smrti 1091. godine, vlast su naslijedili njegovi sinovi Sokmen i lighazi. Njihov
poloZaj bio je obiljezen politickim suparnistvom i promjenjivim odnosima s drugim seldZuckim
vodama. To je stvorilo priliku za povratak Fatimida.

Vaino je razumjeti da Jerusalem u ovom razdoblju nije bio samostalna drzava sa stabilnom
dinastijom. Bio je strateski vazan grad cija se vlast mijenjala u skladu sa Sirim vojnim i politickim
odnosima u Siriji i Palestini.

5. Fatimidsko ponovno osvajanje Jerusalema 1098. godine

Godine 1098. Fatimidski vezir al-Afdal Sahan3ah poveo je vojsku iz Egipta prema Palestini. Njegov

cilj bio je vratiti podrucja koja su Fatimidi izgubili u korist seldZzuckih snaga i ponovo uspostaviti
kontrolu nad Jerusalemom.

Al-Afdal je iskoristio nepovoljne okolnosti u kojima su se nalazili njegovi protivnici. SeldZucki svijet
bio je oslabljen unutrasnjim borbama nakon smrti sultana MalikSaha 1092. godine. Njegovi
nasljednici i regionalni zapovjednici nisu uvijek djelovali zajednicki, a lokalni vladari borili su se za
vlast nad gradovima i teritorijama.

U takvim okolnostima Fatimidi su u augustu 1098. opsjeliJerusalem. Grad je tada bio pod upravom
Artukidskih nasljednika, koji su priznavali Siri seldZzucki politicki poredak, ali su imali vlastite
interese.

Opsada je zavrSena predajom grada Fatimidima. SeldZzucka posada dobila je moguénost
povlacenja, dok je vlast nad Jerusalemom presla u ruke egipatskog vezira.

Prema historijskim prikazima, nakon preuzimanja grada uslijedilo je nasilje nad dijelom sunitskog
stanovnistva. Pojedini suniti bili su protjerani, a neki su ubijeni. Opseg i detalji nasilja moraju se
procjenjivati na osnovu konkretnih izvora, jer srednjovjekovni izvjestaji nisu uvijek jednako
pouzdani niti daju potpunu sliku stanovnistva.




Ovaj dogadaj je narocito vazan jer pokazuje da se vjersko-politicko neprijateljstvo izmedu Fatimida
i sunitskih vlasti nije vodilo samo na nivou dinastija. Ono je moglo imati neposredne posljedice za
lokalne zajednice koje su se nasle na teritoriji osvojenoj od suparnicke muslimanske sile.

Fatimidi nisu osvoijili Jerusalem od krstasa. Osvojili su ga od svojih muslimanskih protivnika, ¢ime
su obnovili kontrolu nad gradom neposredno prije dolaska krstaske vojske.

6. Zasto su Fatimidi zauzeli Jerusalem bas tada?

Povratak Jerusalema 1098. godine nije moguce objasniti jednim jedinim razlogom. Najmanje Cetiri
faktora pomogla su Fatimidima.

Prvo, iskoristili su slabljenje seldZzucke centralne vlasti. Smrt MalikSaha i unutrasnje borbe medu
seldZzuckim nasljednicima oslabile su moguénost zajedni¢kog odgovora na fatimidski pohod.

Drugo, iskoristili su sukobe medu lokalnim vodama. Artukidski nasljednici nisu bili dio potpuno
jedinstvene vojne strukture. Njihovi odnosi s drugim seldZzuckim vladarima bili su promjenjivi, a
regionalna konkurencija olaksala je fatimidsku ofanzivu.

Trece, Jerusalem je bio strateski vazan za sigurnost Egipta. Kontrola nad Palestinom pruzala je
Fatimidima zastitni pojas prema sjeveru i moguénost da uti¢u na politicke prilike u juznom
Levantu.

Cetvrto, grad je imao veliki vjerski i simboli¢ki znaéaj. Jerusalem je bio vazan i za muslimane i za

krs¢ane i za Jevreje. Za Fatimide je kontrola nad njim znacila i jaanje politickog prestiZza njihove
drzave.

U tom trenutku priblizavao se i Prvi krstaski rat. Fatimidi su znali da se zapadnoevropske vojske
kreéu prema istoku, ali nisu u potpunosti predvidjeli njihove namjere i odlu¢nost da zauzmu
Jerusalem.

Fatimidsko osvajanje 1098. godine stoga treba posmatrati kao spoj strateskog planiranja i
povoljnog politickog trenutka. Al-Afdal je nastojao obnoviti egipatsku mo¢ u Palestini, a raspad
jedinstvenog seldzuckog odgovora pruzio mu je priliku da to udini.

7. Da li su Fatimidi pokusali sklopiti sporazum s krstasima?

Fatimidi i krstaSi u odredenom periodu razmjenjivali izaslanike i razgovarali o moguéem
sporazumu.

Krstaski vode uspostavili su kontakte s Egiptom joS tokom pohoda. Bizantijski car Aleksije | Komnin
imao je interes da se krstasi i Fatimidi ne sukobe nuZzno odmah, posebno ako bi to pomoglo
slabljenju seldZzucke modi.

Postoje izvjestaji o diplomatskim kontaktima i pregovorima u kojima se razmatrala mogucnost
dogovora o podrucjima oduzetim od SeldZzuka. Medutim, detalji predloZenih sporazuma nisu
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potpuno jasni, a izvori ne potvrduju da je postignut trajan i obavezuju¢i dogovor o podijeli
teritorije.

Fatimidski interes bio je razumljiv. Njihov glavni regionalni protivnik bili su sunitski SeldZzuci. Ako
bi krstasi nastavili rat protiv seldzuckih vladara, to bi moglo oslabiti zajedni¢kog protivnika
Fatimida.

Ali krstaski vode nisu prihvatili rjeSenje koje bi znadilo odustajanje od Jerusalema. Za njih je grad
bio sredisnji cilj pohoda, a njegovo osvajanje predstavljalo je osnovu vjerskog opravdanja Citave
ekspedicije.

Ovdje se pokazuje da su politi¢ki interesi mogli stvarati privremene dodirne tacke izmedu strana
koje su se vjerski razlikovale. Fatimidi i krstasi nisu imali isti cilj, ali su u odredenom trenutku mogli
razmatrati saradnju protiv zajednic¢kog protivnika.

Takva diplomatija ne znadi da je izmedu njih postojalo trajno prijateljstvo. Ona pokazuje da su
srednjovjekovni vladari procjenjivali situaciju na osnovu promjenjivih politickih i vojnih okolnosti.

8. Zasto se muslimanski vladari nisu ujedinili protiv krstasa?

Nakon dolaska krstasa na Levant, muslimanske drzave nisu odmah formirale jedinstven front.
Razlozi su bili duboki i dugotrajni.

Fatimidi su se borili za vlast nad Palestinom i Sirijom, dok su SeldZuci i njima povezani vladari
nastojali zadrzati ili proSiriti kontrolu nad istim prostorom. Damask, Alep, Mosul i druge politicke
cjeline imale su vlastite vladare, interese i vojne potrebe.

SeldZucki svijet bio je podijeljen nakon smrti Maliksaha. Umjesto jedinstvene centralne komande,
razliciti vladari borili su se za nasljedstvo, teritoriju i politicki prestiz.

Fatimidi su, sa svoje strane, imali razloge da ne podrZe bezuslovno sunitske protivnike. Njihov

strateski cilj nije bio samo odbrana muslimanskih teritorija od stranih napadaca, nego i o¢uvanje

vlastite drzave i mogucnost da ponovo prosire utjecaj.

Takva situacija stvarala je paradoks: krstasi su se mogli suociti s razli¢itim muslimanskim silama
jednu po jednu, dok su njihovi protivnici ponekad bili zaokupljeni medusobnim ratovima.

Medutim, nije tacno da muslimanski vladari nikada nisu saradivali protiv krstasa. U pojedinim
okolnostima sklapali su sporazume, organizovali vojne pohode ili pokusavali koordinirati odbranu.
Problem je bio u tome $to saradnja nije bila trajna niti je postojala jedinstvena politicka struktura
koja bi je stalno osiguravala.

Ovaj nedostatak jedinstva nije bio samo vjerske prirode. Srednjovjekovne drZzave ¢esto su davale
prednost neposrednom opstanku dinastije, kontroli teritorije i suzbijanju susjednog suparnika. Za
pojedinog vladara, jacanje konkurentske muslimanske dinastije moglo je izgledati kao jednako
velika prijetnja kao i Sirenje krstasa.




9. Jerusalem izmedu Fatimida i krstasa

Kada su krstasi stigli pred Jerusalem u junu 1099. godine, grad je bio pod fatimidskom vlaséu.
Njegov upravitelj bio je Iftikhar al-Dawla, koji je organizovao odbranu grada.

Fatimidi su ga osvojili od Artukidskih nasljednika u augustu 1098. godine, a ne od krstasa i ne od
neke jedinstvene seldzucke centralne vlasti koja bi tada neposredno upravljala svim muslimanskim
zemljama.

Ova hronologija mijenja nacin na koji se razumije Prvi krstaski rat. Krstasi su u Jerusalem dosli u
trenutku kada su se muslimanski vladari ve¢ decenijama borili za prevlast nad Palestinom i Sirijom.

Upravo zbog toga ne treba prikazivati osvajanje Jerusalema kao jednostavan nastavak
jedinstvenog rata izmedu krs¢anskog Zapada i jedinstvenog muslimanskog Istoka. Prije dolaska
krstasa, grad je ve¢ bio popriste sukoba izmedu razli¢itih muslimanskih dinastija i politi¢kih
sistema.

Ali ta Cinjenica ne umanjuje odgovornost krstasa za ono $to su ucinili prilikom osvajanja grada
1099. godine. Prethodni sukobi izmedu muslimanskih vladara objasnjavaju politicku situaciju, ali
ne opravdavaju masakr stanovnistva koji je uslijedio nakon krstaskog prodora.

Jednako tako, Cinjenica da su Fatimidi i SeldZuci bili neprijatelji ne znaci da je cjelokupno
muslimansko stanovniStvo Jerusalema pripadalo istoj politickoj ili vjerskoj skupini. U gradu su
postojale razliCite zajednice i pojedinci Ciji interesi nisu nuzno odgovarali interesima vladara.

10. Posljedice muslimanske podjele
Muslimanska politicka podjela imala je neposredne posljedice za tok Prvog krstaskog rata.

Krstasi su se mogli kretati kroz podrucja u kojima su lokalni vladari bili zaokupljeni vlastitim
sukobima. Nisu se uvijek suocavali s koordinisanom vojnom reakcijom, a pojedine politicke snage
mogle su u pocetku posmatrati dolazak krstasa kao priliku da oslabe vlastite protivnike.

Fatimidi su se nadali da ée im sukob krstasa sa SeldZzucima omoguciti da ucvrste vlast u Palestini.
Seldzucki vladari, s druge strane, nisu uvijek mogli uskladiti svoje vojne odluke zbog unutrasnjih
sukoba i regionalne konkurencije.

Takva situacija pomogla je krstaSima da osvoje Antiohiju 1098. i Jerusalem 1099. godine. Ipak, ona

ne znaci da su krstasi bili vojno nadmoéni u svakoj situaciji ili da je njihov uspjeh bio unaprijed

zagarantovan. Ishod je zavisio i od njihovih vojnih odluka, logistike, discipline, opsadnih
sposobnosti i spremnosti da nastave pohod uprkos velikim gubicima.

Muslimanske podjele nisu bile jedini uzrok krstaskog uspjeha, ali su bile jedan od njegovih vaznih
politickih uslova.
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POGLAVLIE 15

Uspon Zengija i pad Edese 1144. godine: pocetak muslimanskog protivnapada i Drugog
krstaskog rata

1. Cetiri decenije nakon Prvog krstaskog rata

Kada su krstasi osvojili Jerusalem 1099. godine, muslimanske drzave Bliskog istoka bile su politicki
podijeljene. Fatimidi su upravljali Egiptom, SeldZuci i druge turske dinastije kontrolisali su razli¢ite
dijelove Sirije i Mezopotamije, dok su lokalni vladari nastojali o€uvati vlast nad svojim gradovima
i teritorijama.

Ta podjela pomogla je krstaSima da uspostave Ccetiri politicke tvorevine: Grofoviju Edesu,
KneZevinu Antiohiju, Kraljevstvo Jerusalem i Grofoviju Tripoli. Medutim, te drzave nisu bile
jedinstvena cjelina. Njihovi vladari imali su vlastite interese, a saradnja medu njima zavisila je od
konkretnih vojnih i politickih okolnosti.

Tokom prve polovine Xl stoljeéa krstaske drzave prosirile su kontrolu nad dijelovima obale i
ucvrstile svoje poloZaje. Ali muslimanske drZave nisu ostale trajno nesposobne za organizovan
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otpor. Postepeno su se pojavljivali vladari koji su nastojali koncentrisati vojnu mo¢, preuzeti
kontrolu nad strateSkim gradovima i smanijiti broj medusobno suparnickih politic¢kih sredista.

Jedan od najvaznijih medu njima bio je Imaduddin Zengi, vladar Mosula i Alepa, Cije je osvajanje
Edese 1144. godine predstavljalo prekretnicu u historiji krstaskih drzava.

Ipak, ne treba zamisljati da je Zengi jednostavno ujedinio sve muslimane i poveo jedinstveni rat
protiv krstasa. Njegov uspon bio je obiljeZzen ratovima protiv muslimanskih suparnika, politickim
pritiscima na Damask i borbom za vlast unutar seldZzuckog svijeta.

2. Ko je bio Imaduddin Zengi?

Imaduddin Zengi, Cije se ime u evropskim izvorima pojavljuje i u oblicima Zengi, Zangi ili Zengui,
poticao je iz turske vojne elite koja je djelovala u sluzbi SeldZzuka.

Njegov otac, Aq Sunqur al-Hajib, bio je seldzucki upravitelj Alepa, ali je pogubljen 1094. godine
nakon sukoba s vladarom Tutushom. Zengi je odrastao u politickom okruzenju u kojem su vojna
sluzba, lojalnost moénim pokroviteljima i sposobnost koristenja dinastickih sukoba bili klju¢ni za
uspon.

Tokom karijere sluzio je razli¢itim seldzuckim vladarima i vojnim zapovjednicima. Postepeno je
stekao vlastito iskustvo, ugled i mrezu politickih veza.

Godine 1127. postao je atabeg Mosula, a 1128. preuzeo je Alep. Titula atabeg prvobitno je
oznacavala visokog staratelja i vojnog odgojitelja seldZzuckog princa, ali je s vremenom postala i
naziv za mocnog regionalnog vladara.

Kontrola nad Mosulom i Alepom dala je Zengiju znatne vojne i ekonomske resurse. Mosul je bio
vazan centar sjeverne Mezopotamije, dok je Alep imao strateski poloZaj u sjevernoj Siriji, blizu

teritorija KneZevine Antiohije i Grofovije Edese.

Zengi je tako uspostavio snainu teritorijalnu osnovu. Medutim, njegovo podrucje nije bilo
potpuno sigurno: morao je racunati na suparnicke seldzucke vladare, artukidske kneZzeve, lokalne
dinastije i nezavisni Damask.

Njegov uspon zato nije bio rezultat unaprijed planiranog jedinstvenog muslimanskog pokreta,
nego kombinacije vojne sposobnosti, politickog oportunizma i postepenog preuzimanja kljucnih
gradova.

3. Damask: muslimanski protivnik kojeg Zengi nije uspio podrediti
Za razumijevanje Zengijeve politike posebno je vazan Damask.

Grad je bio jedan od najznacajnijih centara Sirije i imao je veliku ekonomsku, politi¢ku i simboli¢ku
vrijednost. Njime je upravljala buridska dinastija, koja je nastojala saCuvati nezavisnost od Zengija
i drugih regionalnih vladara.




Zengi je zelio prosiriti vlast nad Damaskom, ali nije uspio jednostavno ga ukljuéiti u svoju drzavu.
Zbog toga su se odnosi izmedu dva muslimanska politi¢éka centra pretvarali u sloZzenu kombinaciju
ratovanja, pregovora, privremenih savezniStava i medusobnog nepovjerenja.

Godine 1130. Zengi je stupio u savez s vladarom Damaska, Taj al-Mulkom Burijem, navodno radi
zajednickog djelovanja protiv krstasa. Medutim, ubrzo je pokazao da ima i vlastite teritorijalne
ambicije. Zauzeo je Hamu, a jedan od Burijevih sinova pao je u zarobljenistvo.

Ovaj dogadaj otkriva vaznu osobinu Zengijeve politike: borba protiv krstasa nije ponisStavala
njegovu Zelju da prosiri vlast na racun drugih muslimanskih vladara.

Damask je zbog toga povremeno trazio sporazume i s krstaskim drzavama. Takvi dogovori nisu
znadili da su stanovnici Damaska prestali smatrati krstaSe protivnicima. Oni su prije svega
odrazavali racunicu vladara koji je nastojao sprijeciti da postane podreden mocnijem
muslimanskom susjedu.

Isto tako, krstaski vladari mogli su sklapati sporazume s muslimanskim vladarima kada su
procjenjivali da im je to korisno za odbranu vlastitih teritorija.

Ovdje se vidi zasto izraz ,muslimanska strana“ ponekad moze biti varljiv. On opisuje zajednicku
vjersku pripadnost, ali ne nuzno i jedinstvenu politicku volju.

4. Zengi i Sirenje vlasti u sjevernoj Siriji

Nakon Sto je preuzeo Alep, Zengi je nastojao proSiriti kontrolu nad okolnim gradovima i
utvrdenjima. Time je stvarao Sire podrucje iz kojeg je mogao voditi ratove protiv svojih
muslimanskih suparnika i krstaskih drzava.

U prvoj polovini 1130-ih godina Sirio je vlast nad vaznim mjestima u sjevernoj Siriji. Njegove
kampanje pogodile su i teritorije povezane s KneZzevinom Antiohijom, ukljucujuéi utvrdenja koja
su krstasima sluzila kao zastita na isto¢noj granici.

Godine 1137. sukobio se s vojskom kralja Jerusalema Fulka kod Ba'rina. Krstaske snage pretrpjele
su tezak polozaj, a Fulk se na kraju povukao uz dogovor koji je omogucio opstanak njegove vojske,
ali je znacio gubitak kontrole nad utvrdenjem Ba'rin.

Zengi je istovremeno pokusavao osvojiti Homs i povecati pritisak na Damask. Nije uvijek uspijevao:
otpor lokalnih vladara i ogranicenja opsadnih operacija prisiljavali su ga da odustane od pojedinih
ciljeva.

Godine 1138. ucestvovao je i u odbrani Sajzara od zajednic¢kog bizantijsko-krstaskog pohoda. Taj

dogadaj pokazuje da se sukobi na Levantu nisu odvijali samo izmedu muslimanskih i latinskih
krs¢anskih snaga. Bizantijsko carstvo imalo je vlastite interese, a njegovi odnosi s krstaskim
drzavama bili su obiljeZeni i saradnjom i rivalstvom.




Zengi je tako izgradio reputaciju ozbiljnog vojnog protivnika, ali njegov politicki projekat jos nije
bio dovrsen. Damask mu je ostao izvan neposredne kontrole, a krstasSke drzave i dalje su drzale
vazne teritorije.

5. Zasto je Edesa bila vazna?

Edesa, danasnja Sanliurfa na jugoistoku Turske, bila je sjediste najstarije od Cetiri glavne krstaske
drzave.

Grad je zauzeo Baldwin od Boulognea 1098. godine, prije osvajanja Jerusalema. Njegova Grofovija
Edesa protezala se preko podrucja sjeverne Mezopotamije i dijelova sjeverne Sirije, ali nije imala
istu geografsku strukturu kao Kraljevstvo Jerusalem.

Edesa se nalazila istoéno od glavnih obalnih krstaskih uporista i bila je okruzena teritorijama pod
vlas¢u muslimanskih vladara i drugih lokalnih sila. Njena sigurnost zavisila je od sposobnosti grofa
da odrzava veze s drugim krstaskim drZzavama i da brani gradove i utvrdenja razasuta po Sirokom
podrucju.

Grofovija je bila izloZena stalnom pritisku. Njeni vladari morali su se oslanjati na ograni¢ene vojne
snage i lokalne saveznike, dok je stanovnistvo obuhvatalo razli¢ite krS¢anske zajednice, narocito
Armence i sirijske krS¢ane, uz druge stanovnike regije.

Za Zengija je Edesa imala nekoliko strateskih prednosti kao cilj:
Nalazila se na podrucju koje je povezivalo Mosul s Alepom.
Njeno zauzimanje uklonilo bi krstasku drZavu koja se nalazila duboko u unutrasnjosti.
Pad grada oslabio bi politi¢ki polozaj krstasa na sjeveroistoku.

Uspjeh bi povecéao Zengijev ugled medu muslimanskim vladarima i stanovniStvom.

Zengi nije morao prvo osvojiti Jerusalem da bi zadobio znacajnu politi¢ku pobjedu nad krstasima.

Edesa je predstavljala slabiju i geografski izloZeniju tacku njihove vlasti.
6. Politicka slabost Grofovije Edese

U vrijeme Zengijevog pohoda grof Edese bio je Joscelin Il. Njegova drzava bila je oslabljena
dugotrajnim sukobima i teSko¢ama u odrZzavanju kontrole nad udaljenim posjedima.

Krstaske drZave nisu imale stalne, neograni¢ene vojske. Njihova vojna snaga zavisila je od
feudalnih obaveza, raspolozivosti vitezova, lokalnih garnizona i povremenog dolaska pojacanja iz
Evrope.

Joscelin Il nije raspolagao snagama koje bi mogle pouzdano braniti svaki dio grofovije
istovremeno. Osim toga, politicki interesi krstaskih vladara nisu uvijek bili uskladeni. Pomo¢
Antiohije ili Jerusalema mogla je kasniti ili biti ograni¢ena vlastitim vojnim problemima.




Zengi je patljivo pratio takve okolnosti. Uoci opsade iskoristio je Cinjenicu da je Joscelin Il napustio
Edesu s dijelom svojih snaga kako bi se bavio sukobom na drugom podrucju.

To nije bio samo vojni trenutak nego i rezultat Sireg odnosa snaga. Zengi je imao resurse potrebne
za ozbiljnu opsadu, dok je grad ostao bez grofa i dijela vojske koja bi mogla organizovati odbranu
izvan zidina.

Nije opravdano tvrditi da je pad Edese bio unaprijed neizbjezan. Ali kombinacija Zengijeve vojne
pripreme, odsustva Joscelina Il i slabosti koordinacije medu krstaskim vladarima stvorila je uslove
za napad.

7. Opsada Edese 1144. godine

Zengi je zapoceo opsadu Edese u novembru 1144. godine. Njegove snage opkolile su grad i
nastojale probiti odbranu, dok su branitelji pokusavali zadrzati zidine i ¢ekati pomoc.

Krstaska grofovija nije bila bez odbrane, ali joj je nedostajala snazna vojska koja bi mogla razbiti
opsadu. Joscelin Il nalazio se izvan grada, a moguénost da mu stigne pomoc¢ od drugih krstaskih
vladara bila je ogranicena.

Zengijeve snage koristile su opsadne tehnike, ukljucujuci potkopavanje dijelova utvrdenja. Takve
operacije mogle su oslabiti temelje zidina, a zatim omoguditi da se njihov dio urusi ili postane laksi
za napad.

Dana 24. decembra 1144. Zengi je uspio zauzeti grad. Dio stanovnistva i branitelja poginuo je u
nasilju koje je pratilo pad, dok su drugi bili zarobljeni ili su pokusavali pobjeci. Pojedini izvori
opisuju tesko stradanje stanovnistva, ali se detalji i broj Zrtava ne mogu pouzdano rekonstruisati.

Vaino je razlikovati osvajanje grada od sudbine svih njegovih stanovnika. Srednjovjekovni izvori
Cesto su opisivali dogadaje kroz prizmu pobjede, poraza i vjerskog znacenja, a ne kao sistematican
popis ubijenih, zarobljenih i prezivjelih.

Dio utvrdenog podrucja i dalje je pruzao otpor, ali je gubitak samog grada znacio slom sredista
Grofovije Edese. Prva krstaska drzava koju su Evropljani uspostavili na istoku time je izgubila svoje
glavno politicko srediste.

8. Da li je Zengi osvajanje Edese dozivljavao kao vjerski rat?

Zengijeva pobjeda imala je snazan vjerski znacaj u muslimanskoj politickoj kulturi. Osvajanje

krs¢anskog grada koji je bio srediSte jedne krstaske drzave moglo se predstaviti kao uspjeh u borbi
protiv protivnika muslimanskih zemalja.

U historiografiji se Zengi Cesto opisuje kao jedan od ranih muslimanskih vladara koji su
sistemati¢no povezivali vojnu borbu protiv krstaskih drzava s idejom dzihada. Ta tvrdnja ima
osnovu u nacinu na koji su njegova vladavina i vojni uspjesi predstavljani u tadasnjem politickom
i vjerskom okruzeniju.




Ipak, bilo bi pogresno zakljuéiti da je Zengi od pocetka vodio jedinstven vjerski rat protiv svih
krs¢ana. Njegova politika bila je znatno sloZenija.

On je ratovao protiv muslimanskih vladara, pokuSavao podrediti Damask i Sirio vlast na ra¢un
drugih muslimanskih dinastija. Njegov politicki cilj bio je izgraditi snaznu teritorijalnu vlast, a borba
protiv krstasa bila je jedan od nacina da ostvari taj cilj i poveca vlastiti ugled.

Vjerski jezik imao je stvarnu ulogu. Mogao je legitimizirati rat, mobilizirati podrsku i prikazati
vladara kao zastitnika muslimanske zajednice. Ali istovremeno je sluZio politickoj konsolidaciji i
dinastickoj ambiciji.
Zato treba razlikovati tri nivoa:

Vojni cilj: osvojiti grad i ukloniti protivni¢ko uporiste.

Politicki cilj: prosiriti Zengijevu vlast i povecati njegovu moc u Siriji i Mezopotamiji.

Vjersko-politicko predstavljanje: prikazati pobjedu kao uspjeh u odbrani muslimanskih
teritorija i borbi protiv krstasa.

Ovi nivoi nisu medusobno iskljucivi. U srednjem vijeku politicki vliadari ¢esto su istovremeno bili
vojni zapovjednici i zastitnici odredenog vjerskog poretka.

9. Sudbina stanovnistva nakon pada Edese

Edesa je bila grad s dugom krS¢anskom historijom. Njeno stanovnistvo obuhvatalo je razli¢ite
crkvene zajednice, ukljuCujuc¢i armenske i sirijske krS¢ane, kao i latinsku elitu koja je upravljala
krstaskom grofovijom.

Pad grada imao je posljedice za sve te zajednice, ali njihov poloZaj nije bio nuzno jednak.

Latinski vladarii dio vojnih snaga bili su povezani s krstaSkom upravom, dok su lokalni krséani imali

vlastite crkvene strukture, druStvene veze i naline prilagodavanja promjenama vlasti. Nije

opravdano pretpostaviti da su svi lokalni krS¢ani jednako podrzavali krstasku vlast ili da su svi imali
istu sudbinu nakon osvajanja.

Dio stanovnisStva stradao je u nasilju, dio je odveden u zarobljeniStvo, a dio je ostao Zivjeti pod
novom vlaséu. Kao i u drugim srednjovjekovnim osvajanjima, sudbina stanovnika zavisila je od
okolnosti pada grada, njihove uloge u odbrani i odluka osvajaca.

Pad Edese nije znacio nestanak krs¢anskog stanovniStva u gradu ili okolini. KrS¢anske zajednice
nastavile su postojati pod muslimanskom vlaséu, premda su se politicki i drustveni uslovi
promijenili.

Istovremeno, gubitak grada bio je ozbiljan udarac za latinsku vlast. Grofovija Edesa izgubila je svoje
srediSte, a njeni preostali posjedi bili su izloZzeni daljnjem pritisku. Pokus$aji obnove grofovije
nastavili su se joS neko vrijeme, ali viSe nije bilo mogude vratiti raniju teritorijalnu strukturu.




10. Zengi kao pobjednik: ugled i granice njegovog uspjeha

Osvajanje Edese povedéalo je Zengijev ugled medu muslimanima. Grad je bio jedno od
najpoznatijih krstaskih uporista, a njegov pad pokazao je da su krstaske drzave ranjive.

Medutim, Zengi nije uspio stvoriti jedinstvenu muslimansku drzavu. Damask je ostao izvan
njegove neposredne kontrole, a njegovi odnosi s drugim muslimanskim vladarima i dalje su bili
obiljeZeni rivalstvom.

Njegova vlast bila je snazna, ali u znacajnoj mjeri zavisna od liénog autoriteta i vojne sposobnosti.
Nakon njegove smrti 1146. godine, teritorije su podijeljene medu njegovim sinovima: Sayf al-Din
Ghazi preuzeo je Mosul, dok je Nuruddin dobio Alep i podrugja u Siriji.

Ta podjela pokazuje da Zengijeva politicka tvorevina nije bila jedinstvena driava s potpuno
stabilnim institucijama. Njena buduénost zavisila je od nasljednika i njihove sposobnosti da
saCuvaju vlast, nastave vojne kampanje i upravljaju odnosima s drugim muslimanskim i krstaskim
vladarima.

Zengi je ipak postavio temelje daljnjeg razvoja. Njegov sin Nuruddin nastavio je politiku Sirenja

vlasti i postepeno jatao muslimanski politicki i vojni polozaj u Siriji. U narednim decenijama

procesi koji su poceli pod Zengijem doprinijeli su stvaranju uslova za kasnije ujedinjenje veceg
dijela Sirije i Egipta pod Salahuddinom.

11. Pad Edese i reakcija zapadne Evrope

Vijest o padu Edese izazvala je veliku zabrinutost medu krstaskim vladarima na istoku i njihovim
saveznicima u Evropi.

Grofovija Edesa bila je najizloZenija od Cetiri glavne krstaske drZave, ali njen gubitak pokazao je da
bi i druge teritorije mogle biti ugrozene ako se muslimanski vladari bolje organizuju.

Vladari Antiohije i Jerusalema poslali su izaslanike na Zapad traze¢i pomoé. Njihov poziv nije bio
samo molba za osvetu zbog izgubljenog grada. Radilo se o strahu da bi daljnje slabljenje krstaskih
drzava moglo ugroziti Citav politicki poredak uspostavljen nakon Prvog krstaskog rata.

Papa Eugenije Il pozvao je na novi krstaski pohod. Za razliku od Prvog krstaskog rata, kada je papa
Urban Il pokrenuo poziv na saboru u Clermontu 1095. godine, Drugi krstaski rat imao je snaznu
kraljevsku komponentu: u njemu su ucestvovali evropski vladari s vlastitim vojskama i politickim
ciljevima.

Bernard iz Clairvauxa, jedan od najutjecajnijih crkvenih ljudi svoga vremena, postao je glavni
propovjednik novog pohoda. Njegova propovijedanja pomogla su mobilizaciji ucesnika i
predstavljanju ekspedicije kao vjerske obaveze.

U pohod su se ukljucili francuski kralj Luj VII i njemacki kralj Konrad Ill. Njihovo ucesée davalo je
Drugom krstaskom ratu drugaciju politicku tezinu od prethodnih ekspedicija, koje nisu predvodili
kraljevi takvog ranga.




Ipak, reakcija Evrope nije znacila da je Zapad imao jedinstven plan za Bliski istok. Francuski i
njemacki vladar imali su vlastite interese, a odnosi s Bizantijskim carstvom i latinskim drzavama
na istoku bili su optereceni nepovjerenjem.

12. Od Edese do Drugog krstaskog rata

Pad Edese 1144. godine bio je neposredni povod za Drugi krstaski rat, koji se organizovao tokom
1145. i 1146. godine, a glavne vojske krenule su prema istoku 1147. godine.

Ipak, vazno je ne svesti uzroke pohoda na jednu recenicu: , Edesa je pala, pa su Evropljani krenuli
u novi rat.”

Krstaski odgovor bio je rezultat vise faktora. Postojala je Zelja da se povrati izgubljena teritorija i
sprijeci dalje slabljenje latinskih drZava. Papa je nastojao odrzati autoritet i obnoviti uspjeh ranijeg
krstaskog pokreta. Bernard iz Clairvauxa promovisao je vjersko znacenje pohoda, dok su kraljevi
razmatrali i vlastite politicke ciljeve.

U isto vrijeme, Zengijev uspjeh pokazao je da je odnos snaga promjenjiv. Muslimanski vladari

mogli su, kada bi se dovoljno vojno i politicki konsolidovali, nanijeti krstaskim drzavama ozbiljne

poraze.

Drugi krstaski rat zato se moZe razumjeti kao odgovor na krizu krstaskog poretka, ali i kao nastavak
Sire borbe za vlast u istonom Sredozemlju.

Pritom treba imati na umu da su i muslimanske i krS¢anske strane koristile vjerski jezik za
opravdavanje rata, mobilizaciju vojnika i legitimizaciju vlasti. Medutim, iza takvih poziva djelovali
su i konkretni interesi: teritorija, sigurnost, prestiz, nasljedivanje i kontrola trgovackih puteva.
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16. DRUGI KRSTASKI RAT (1145-1149)
od propovijedi Bernarda iz Clairvauxa do neuspjeha pred Damaskom
1. Pad Edese i poziv na novi pohod

Pad Edese u decembru 1144. godine bio je ozbiljan udarac za krstaske drzave na Istoku. Grad je
bio prvo veliko srediste koje su krstasi uspostavili nakon Prvog krstaskog rata, ali i teritorija koju je
bilo tesko braniti zbog njenog poloZaja daleko od Jerusalema i ogranicenih vojnih resursa.

Zengijeva pobjeda izazvala je uznemirenost medu latinskim vladarima na Istoku i u zapadnoj
Evropi. Medutim, reakcija nije bila samo pokusaj da se vrati izgubljeni grad. Novi pohod pruzao je
priliku papi da potvrdi svoj autoritet, evropskim vladarima da pokazu svoju poboznost i politicku
snagu, a plemstvu i ratnicima da steknu ugled i nove mogucnosti za djelovanje.

Papa Eugen Il pozvao je na novi krstaski pohod 1145. godine. U njegovom organizovanju posebno
znacajnu ulogu imao je Bernard iz Clairvauxa, ugledni cistercitski opat i jedan od najutjecajnijih
crkvenih ljudi svoga vremena.

Vazno je primijetiti da Drugi krstaski rat nije bio samo jedna vojna ekspedicija prema Jerusalemu.
Pod istim Sirim vjersko-politickim pokretom odvijali su se pohodi na razli¢itim podrucjima,
ukljuéujudi Iberijsko poluostrvo i zemlje oko juznih obala Baltika. Ipak, u ovom poglavlju glavni
predmet je istocni pohod, Ciji su najpoznatiji u€esnici bili francuski kralj Luj VIl i njemacki kralj
Konrad Il

2. Bernard iz Clairvauxa: vjerska mobilizacija i obeéanje duhovne nagrade

Bernard je bio mnogo vise od obi¢nog propovjednika. Njegov ugled, sposobnost uvjeravanja i veze
s evropskim vladarskim krugovima omogudili su mu da poziv na pohod pretvori u Sirok pokret.

U njegovom propovijedanju rat nije predstavljen samo kao sukob drzava. U¢esnicima je ponudeno
vjersko razumijevanje njihove borbe: odlazak na Istok mogao je biti shvacen kao pokajnicki ¢in,
sluzenje Bogu i put prema duhovnoj nagradi. Takvo tumacenje pomoglo je da se vojna ekspedicija
predstavi kao ¢in vjerske obaveze.




Ovdje je nuzno razlikovati nekoliko stvari.

Prvo, Bernard je zaista vjerovao u vjersku vrijednost krstaSkog pohoda. Nema potrebe da se
njegova uvjerenja unaprijed proglasavaju neiskrenim da bi se analizirali politi¢ki u¢inci njegovog
djelovanja.

Drugo, iskrena vjera pojedinca nije isto Sto i objektivna opravdanost rata. Ucesnik je mogao
vjerovati da sluzi Bogu, a da istovremeno ucestvuje u vojnom poduhvatu koji donosi smrt,
razaranje i politicku korist odredenim vladarima.

Treée, Bernardova propovijed nije bila zamjena za vojnu strategiju. Ona je mogla mobilizirati ljude,
ali nije sama po sebi osiguravala odgovarajuée snabdijevanje, koordinaciju vojski, poznavanje
terena niti saglasnost medu politickim vodama.

Upravo ée se razlika izmedu snaZne vjerske mobilizacije i slabe strateske koordinacije pokazati kao
jedno od obiljezja Drugog krstaskog rata.

3. Luj Vil i Konrad lll: dvije krune, dvije vojske

Francuski kralj Luj VIl i njemacki kralj Konrad Il bili su najistaknutiji vladari koji su prihvatili poziv
na pohod.

Njihovo ucesce imalo je vjersku dimenziju, ali i politi¢ki znacaj. U srednjovjekovnoj Evropi vladar
nije dokazivao svoju sposobnost samo vodenjem rata protiv susjeda. Mogao je graditi ugled i
predstavljanjem sebe kao zastitnika krs¢anstva.

Ipak, Cinjenica da su oba vladara krenula prema Istoku ne znaci da su djelovala kao komandanti
jedinstvene, centralizirane vojske. Njihovi kontingenti imali su vlastite zapovjednike, logisticke
potrebe i unutrasnje odnose. Razli¢ite vojne tradicije i politi¢ki interesi otezavali su koordinaciju.

Konradova vojska krenula je prva, 1147. godine, a za njom je krenula francuska ekspedicija.
Njihovo kretanje kroz srednju i jugoisto¢nu Evropu zavisilo je od pregovora s lokalnim vlastima,
dostupnosti hrane, prelaska rijeka i planinskih puteva te odnosa s Bizantijskim carstvom.

Za razliku od Prvog krstaskog rata, kada su se razliite zapadne vojske na kraju sastale pred

Antiohijom, Drugi pohod od samog pocetka pokazivao je koliko je teSko povezati velike vojne

snage koje nemaju jedinstven sistem komande.
4. Bizantijsko carstvo: saveznik s vlastitim interesima

Kada su krstaske vojske krenule prema Istoku, morale su proci kroz teritorije ili podruéja pod
utjecajem Bizantijskog carstva. Car Manuel | Komnen bio je suofen sa sloZzenim problemom:
dolazak velikih zapadnih vojski mogao je pomodéi u borbi protiv muslimanskih sila, ali je
istovremeno mogao ugroziti bizantijske interese.

Sjec¢anje na Prvi krstaski rat i dalje je opterecivalo odnose. Bizantijski dvor nije zaboravio sporove
oko predaje gradova, ponasanje dijela zapadnih vojski i neuspjeh da se trajno usklade politicki
ciljevi Carigrada i krstaskih vladara.
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Manuel je nastojao sacuvati kontrolu nad svojim teritorijama i izbje¢i da se velike, tesko
kontrolirane strane vojske kreéu kroz carstvo bez odgovarajucih ogranicenja. Krstasi su, s druge
strane, Cesto ocekivali pomo¢, opskrbu i siguran prolaz, a bizantijske mjere nadzora mogli su
dozivljavati kao nepovjerenije ili neprijateljstvo.

Odnosi nisu bili jednostavno pitanje toga ko je bio krS¢anin, a ko nije. Dvije strane pripadale su
razlicitim politi¢kim i crkvenim tradicijama, a njihovi interesi nisu se automatski podudarali samo
zato Sto su obje bile krS¢anske.

Manuel je takoder morao voditi vlastitu vanjsku politiku, uklju¢ujuéi odnose sa susjednim
muslimanskim vladarima. Za Carigrad je bilo vazno da nijedna sila, bilo zapadna bilo muslimanska,
ne postane toliko jaka da ugrozi carsku vlast i njene teritorije.

Zato se prolazak krstaskih vojski kroz Bizant ne moZe razumjeti samo kao kretanje prijateljskih
snaga kroz saveznic¢ku zemlju. Bio je to susret partnera koji su jedni drugima bili potrebni, ali se
nisu potpuno pouzdavali jedni u druge.

5. Katastrofa njemacke vojske u Maloj Aziji

Konradova vojska pretrpjela je teZzak poraz u Maloj Aziji u jesen 1147. godine, u sukobu koji se u
historiografiji povezuje s Drugom bitkom kod Dorileja.

Krstasi su se kretali kroz podrucje u kojem su muslimanske vojne snage mogle koristiti poznavanje
terena, pokretljivost konjice i napade na duge kolone. Velika vojska koja je zavisila od stalnog
snabdijevanja bila je ranjiva kada bi se udaljila od sigurnih baza i kada bi joj protivnik presijecaoili
ugrozavao komunikacije.

Njemacki kontingent pretrpio je velike gubitke. Dio ljudi je poginuo u borbama, dok su drugi
stradaliili bili izgubljeni tokom povlacenja i povratka. Nije opravdano navoditi precizne brojke kao
pouzdane ako se ne mogu potvrditi iz nezavisnih izvora.

Ovaj poraz imao je Sire posljedice. Konrad je bio primoran odustati od prvobitnih planova i
pokusati nastaviti put s mnogo manjim brojem ljudi. Njegova ekspedicija viSe nije predstavljala
vojnu silu kakva je krenula iz Evrope.

Francuska vojska prosla je kroz vlastite teskoce. U januaru 1148. godine, tokom kretanja kroz
planinsko podrucje Male Azije kod planine Kadmos, francuske snage pretrpjele su tezak udarac.
Razdvajanje kolona, nepovoljan teren i napadi protivnickih snaga dodatno su oslabili pohod.

Nisu svi ljudi koji su krenuli na Istok stigli do Jerusalema. Smrt, bolest, nedostatak hrane, gubitak
konja i opreme te dezorganizacija postepeno su smanjivali borbenu sposobnost ekspedicija.

To je vaino za razumijevanje onoga Sto ¢e uslijediti: kada su evropski kraljevi stigli u isto¢no

Sredozemlje, nisu imali na raspolaganju pune vojske koje su prvobitno poveli. Morali su odlucivati
o daljnjim ciljevima uz mnogo ogranicéenije resurse.




6. Dolazak u krstaske drzave i sukob planova

Luj VII stigao je u Antiohiju u martu 1148. godine. Njegov dolazak probudio je o¢ekivanja medu
lokalnim latinskim vladarima, koji su se nadali da ¢e zapadna vojska pomodi u rjeSavanju njihovih
neposrednih vojnih problema.

Princ Antiohije, Rejmond od Poatjea, imao je vlastite planove. Sjeverne krstaske drzave bile su
izloZzene pritisku muslimanskih vladara u Siriji, a Rejmond je Zelio da se pristigla vojska iskoristi za
operacije koje bi unaprijedile sigurnost i poloZaj Antiohije.

Luj, medutim, nije doSao kao Rejmondov podredeni. Imao je vlastiti zavjet, ugled i politicke ciljeve.
Ucestvovanje u operaciji koja bi prvenstveno koristila Antiohiji nije nuzno odgovaralo njegovom
razumijevanju zadatka zbog kojeg je krenuo iz Francuske.

U kasnijim prikazima odnosa izmedu Luja, njegove supruge Eleonore Akvitanske i Rejmonda
pojavljuju se pri¢e o liénim i bracnim napetostima. One su postale dio popularne slike Drugog
krstaskog rata, ali ne treba dopustiti da anegdote o privatnim odnosima potisnu vaznije strateske
probleme. Politicki interesi Antiohije i francuskog kralja bili su razlic¢iti i bez obzira na glasine o
njihovim privatnim odnosima.

Luj je napustio Antiohiju i nastavio prema Jerusalemu. Konrad lll je takoder stigao u Svetu zemlju
s ostatkom svoje vojske. Ondje su se evropski kraljevi susreli s kraljem Jerusalema Balduinom IIl i
lokalnim velikasSima. Pred njima je stajalo pitanje: kako upotrijebiti preostale snage?

Mogli su pokusati djelovati prema sjeveru, u pravcu teritorija izgubljenih nakon Zengijeve pobjede,
ili izabrati cilj blizi Jerusalemu koji bi donio teritorijalnu korist i pokazao da pohod nije bio
uzaludan. Odluka koja ¢e biti donesena pokazat ée koliko su se vjerska ocekivanja, sigurnosni
interesi i ambicije pojedinih vladara mogli raziéi.

7. Zasto je izabran Damask?

Dana 24. juna 1148. godine odrzano je vije¢anje krstaskih vladara i vojnih zapovjednika u Akri. Na
njemu je donesena odluka da se napadne Damask.

Ova odluka dugo je predstavljana kao gotovo nerazumljiva strateska greSka: umjesto da pokusaju
vratiti Edesu, krstaSi su napali grad koji je u prethodnim godinama povremeno saradivao s
Kraljevstvom Jerusalema protiv Zengija. Takva kritika ima osnovu, ali zahtijeva dodatno
objasnjenje.

Damask je bio jedan od najvaznijih gradova Sirije. Njegov polozaj na trgovackim putevima,
poljoprivredno bogata okolina i strateska lokacija Cinili su ga vrijednim vojnim i ekonomskim
ciliem. Kontrola nad Damaskom mogla je prosiriti teritorijalnu osnovu Kraljevstva Jerusalema i

smanjiti opasnost od stvaranja snaznijeg muslimanskog politickog prostora u Siriji.

Grad je, osim toga, bio izloZzen pritisku Zengijevih nasljednika. Zengi je ranije pokusavao prosiriti
svoju vlast na Damask, a njegov sin Nur al-Din nastavio je politiku Sirenja utjecaja iz Alepa. U
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meduvremenu su se odnosi izmedu Damaska i drugih sirijskih centara mijenjali, pa ranija saradnja
s Jerusalemom nije znacila trajni i bezuslovni savez.

Damaskom je u praksi upravljao Mu'in al-Din Unur, vojni i politi¢cki voda koji je nastojao sacuvati
nezavisnost grada. Za njega je opasnost da Damask padne pod vlast Zengijevih nasljednika mogla
biti jednako ozbiljna kao i opasnost od krstasa.

Zbog toga je izbor Damaska imao razumljivu stratesku logiku iz perspektive nekih krstaskih voda:
ako bi grad bio osvojen, krstaske drzave mogle bi dobiti snazno uporiste i oslabiti protivnika.
Medutim, takva logika nije znacila da je operacija bila dobro pripremljena niti da su se svi ucesnici
slagali oko buduc¢nosti grada.

Jedno je odluditi da je grad vazan cilj; drugo je imati dovoljno snaga, opskrbe, opsadnih sredstava
i politicke saglasnosti da se on zaista osvoji i zadrzi.

8. Opsada Damaska, 24-28. jula 1148.

Krstaske snage stigle su pred Damask 24. jula 1148. godine. U napadu su uéestvovali kralj
Jerusalema Balduin I, Luj VII, Konrad Il i lokalni velikasi, uz vojne redove i druge snage krstaskih
drzava.

Damask nije bio nezasti¢en grad koji je samo ¢ekao da bude zauzet. Njegovi branioci imali su
lokalno poznavanje terena, podrsku stanovniStva i mogucnost da koriste prirodne i vjestacke
prepreke oko grada. Vrtovi, voénjaci, kanali za navodnjavanje i uski putevi otezavali su kretanje
napadaca i njihovo rasporedivanje.

KrstasSi su se u pocetku usmijerili prema zapadnoj strani grada, gdje su pokusali napredovati kroz
podrucje vrtova i prilaza. Branioci su pruzali snazan otpor, a napadaci su se suocili s problemima
koji nisu bili dovoljno uzeti u obzir prilikom planiranja.

Napad na veliki grad zahtijevao je ne samo hrabrost i brojnost nego i organiziranu opsadu. Bilo je
potrebno osigurati vodu i hranu, odrzati komunikaciju izmedu jedinica, zastititi logor i sprijeciti
dolazak pomoci opkoljenima. Krstaske vojske, ve¢ oslabljene prethodnim putovanjem, nisu imale
neogranicene resurse za dugotrajnu operaciju.

Damask je istovremeno mogao ra¢unati na politicke i vojne veze s drugim muslimanskim centrima.
Nur al-Din je imao interes da sprijeci pad grada, jer bi njegova kontrola nad Damaskom mogla biti
presudna za bududéi odnos snaga u Siriji.

Nakon pocetnih borbi, krstaski zapovjednici odlucili su promijeniti polozaj svog glavnog logora i
prebaciti se na nepovoljniji dio prilaza gradu. Ta odluka dodatno je pogorsala situaciju. Umjesto

da postignu odlucujuci proboj, krstasi su se nasli u sve tezem poloZaju, bez sigurnog izgleda da ce

zauzeti grad prije nego Sto se pojave nove protivnicke snage. Do 28. jula, nakon svega nekoliko
dana opsade, donijeta je odluka o povlaceniju.




Pohod koji je trebao potvrditi uspjeh Drugog krstaskog rata zavrSio se bez osvajanja Damaska.
Krstasi nisu vratili Edesu, nisu zauzeli drugi veliki grad i nisu ostvarili cilj koji bi opravdao ljudske i
materijalne troSkove ekspedicije.

9. lzdaja, mito ili strateski neuspjeh?

Nakon povlacenja pojavile su se optuzbe da su lokalni krstaski velikasi namjerno sabotirali opsadu.
Neki zapadni hronicari sugerirali su da su pojedinci primili novac od branilaca Damaska ili da su
viSe brinuli o vlastitim interesima nego o uspjehu pohoda.

Takve optuzbe treba tretirati oprezno. Srednjovjekovni hroniéari nisu bili neutralni posmatradi.
Pisali su iz odredenih politi¢kih, crkvenih i liénih perspektiva, a objasnjenje poraza izdajom moglo
je biti prihvatljivije od priznanja da su vladari pogresno procijenili situaciju.

To ne znaci da politicko samointeresno djelovanje nije postojalo. Lokalni velikasi imali su vlastite
planove za raspodjelu teritorija i upravljanje eventualno osvojenim gradom. Nije bilo nuzno da svi
jednako Zele uspjeh ako bi korist od pobjede pripala njihovim suparnicima.

Ali nema dovoljno ¢vrstih dokaza da se cijeli neuspjeh svede na jednu dokazanu zavjeru il
podmiéivanje.

Medu mogucim objasnjenjima nalaze se:

1. Nedovoljna priprema opsade. Krstasi nisu osigurali sve Sto je bilo potrebno za dugotrajan
napad na veliki grad.

Pogresan izbor poloZaja. Promjena logora odvela je vojsku na nepovoljniji teren i otezala
nastavak napada.

Snazan otpor branilaca. Damask nije bio pasivha meta; njegovi stanovnici i vojnici imali su
snazan motiv da odbrane grad.

Ograniceni resursi napadaca. Evropske vojske veé su pretrpjele velike gubitke na putu kroz
Malu Aziju.

Strah od dolaska poja¢anja. Produzavanje opsade moglo je izlozZiti krstase napadu novih
muslimanskih snaga.

Sukobi interesa medu vodama. Nije postojala potpuna saglasnost o tome Sta uciniti s
Damaskom ako bude osvojen i ko bi njime upravljao.

Historicari razli¢ito vrednuju teZinu pojedinih faktora. Zato je odgovornije govoriti o kombinaciji
strateskih, logistickih i politickih problema nego proglasiti jednu optuzbu kona¢no dokazanom.

10. Posljedice neuspjeha

Drugi krstaski rat zavrSio se u vojnom smislu neuspjehom na istoku. Konrad Ill vratio se u Evropu

1148. godine, dok je Luj VIl napustio Svetu zemlju naredne godine.




Najvazniji neposredni rezultat bio je da Edesa nije vracena, a Damask nije osvojen. Medutim,
politicke posljedice bile su Sire.

Prvo, neuspjeh je narusio ugled zapadnih vladara i izazvao pitanja o smislu velikog pohoda. Ljudi
su se odazvali pozivu koji je bio predstavljen kao izuzetno vazan vjerski poduhvat, ali se vojni
rezultat nije mogao mjeriti s ocekivanjima.

Drugo, povjerenje izmedu evropskih vladara i isto€nih krstaskih velikasa bilo je dodatno
oslabljeno. Zapadni ucesnici mogli su smatrati da su njihovi saveznici na Istoku postupali sebi¢no
ili neiskreno; lokalni vladari, s druge strane, imali su razloga da sumnjaju u sposobnost i
pouzdanost velikih evropskih ekspedicija.

Trece, odnosi s Bizantijskim carstvom ostali su optereéeni nepovjerenjem. Krstaski pohod nije
doveo do trajne i ¢vrste koordinacije izmedu Carigrada i zapadnih vladara.

Cetvrto, neuspjeh je pogodovao politickom razvoju koji je Nur al-Dinu ostavljao prostor za $irenje

utjecaja. Ipak, ne treba tvrditi da je neuspjela opsada Damaska sama po sebi odmah ujedinila
muslimanski svijet. Muslimanske dinastije i gradovi nastavili su se nadmetati, sklapati saveze i
sukobljavati. Promjene su se odvijale postepeno, kroz niz vojnih i diplomatskih odluka.

U narednim decenijama Nur al-Din ¢e prosiriti svoju vlast i ucvrstiti polozaj u Siriji. Kasnije ¢e
njegov nasljednik u Sirem politickom smislu, Saladin, uspjeti povezati Egipat i veci dio Sirije pod
svojom vlaséu. Ti kasniji dogadaji nisu bili unaprijed odredeni neuspjehom 1148. godine, ali su se
odvijali u politickom prostoru na koji je neuspjeh Drugog krstaskog rata utjecao.

11. Sta nam Drugi krstaski rat pokazuje?

Drugi krstaski rat pokazuje da vjerska mobilizacija i velika politicka podrska nisu dovoljne za vojni
uspjeh. Ucesée kraljeva, uglednih propovjednika i brojnih ratnika nije moglo nadomjestiti loSu
logistiku, neuskladene ciljeve i pogresSne procjene protivnika.

Takoder pokazuje da se krstaske drzave nisu nalazile u jednostavhom sukobu dva potpuno
ujedinjena bloka. Muslimanski vladari su se medusobno borili, ali su ponekad saradivali protiv
zajednickog protivnika. Krstaski vladari su dijelili vjerski identitet, ali su se nadmetali oko teritorija,
utjecaja i buduce podjele osvojenih gradova.

Napad na Damask bio je politicki razumljiv u odredenim okolnostima, ali je izveden bez dovoljno
¢vrste osnove za uspjeh. Grad je ostao u rukama svojih branilaca, a krstasi su otisli bez odlucujuce
pobjede.

Ovaj ishod ne treba tumaciti kao dokaz da je svaka krstaska ekspedicija morala propasti, niti kao
dokaz da su muslimanske sile ve¢ tada bile jedinstvene. On pokazuje nesto konkretnije: vojna mo¢
zavisi od organizacije, snabdijevanja, poznavanja terena, politicke saradnje i sposobnosti da se
ciljevi prilagode stvarnim okolnostima.




2. DRUGI KRSTASKI RAT (1147-1149)
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17. NUR AL-DIN | UJEDINJAVANIE SIRIJE — put prema Egiptu i uspon nove sile (1146—-1174)
1. Zengijeva smrt i podjela vlasti

Kada je Imad al-Din Zengi ubijen 1146. godine, njegovim teritorijama nije zavladao jedan
nasljednik koji bi automatski preuzeo sve njegove posjede. Njegova smrt otvorila je pitanje
nasljedivanja i ponovo pokazala koliko su politicke strukture Bliskog istoka zavisile od licne modi
vladara, odanosti vojnih zapovjednika i odnosa medu gradovima.

Zengijevi sinovi podijelili su o€evu vlast. Stariji sin Saif al-Din Ghazi preuzeo je Mosul i podrucja u
Gornjoj Mezopotamiji, dok je Nur al-Din Mahmud naslijedio Alep i veéi dio oCevih posjeda u Siriji.
Podjela nije znacila da su dvojica brace odmah postali otvoreni neprijatelji, ali je stvorila dvije
odvojene politicke cjeline, Ciji se interesi nisu uvijek podudarali.

Nur al-Din, roden 1118. godine, naslijedio je od oca vojnu organizaciju i polozaj koji mu je
omogudavao da se suprotstavi krstaskim drzavama. Medutim, nije naslijedio cijeli politi¢ki prostor
potreban za dugoroénu prevlast u Siriji. Da bi postao dominantna sila, morao je prosiriti vlast,
ucvrstiti prihode i vojnu kontrolu te pridobiti ili potéiniti druge muslimanske vladare.

Njegov uspon zato nije bio samo nastavak Zengijeve politike. Bio je to proces u kojem je Nur al-
Din morao graditi vlastitu legitimnost i prilagodavati se novim okolnostima.

2. Nur al-Din: vladar, vojskovoda i zastitnik vjerskih institucija

Nur al-Din je u muslimanskoj historiografskoj tradiciji ¢esto predstavljen kao pobozan vladar koji
je tezio jedinstvu muslimanskih zemalja i borbi protiv krstaskih drzava. Takva slika ima uporiste u
njegovom javnom predstavljanju, pokroviteljstvu nad vjerskim ustanovama i politici kojom je
naglasavao zastitu sunitskog islama. Ipak, histori¢ar mora razlikovati tri nivoa.

Prvi je njegova li¢na religioznost, o kojoj govore srednjovjekovni izvori i kasnija tradicija. Drugi je
politicka upotreba vjerskog jezika, kojim je vlast predstavljana kao legitimna i usmjerena na zastitu
muslimanske zajednice. Treci su konkretni vojni i diplomatski potezi, koji su Cesto bili odredeni
prakti¢nim pitanjima teritorije, prihoda i sigurnosti.

Ta tri nivoa mogla su se medusobno podudarati, ali nisu bila isto.

Nur al-Din je podrzavao gradnju i obnovu dZzamija, medresa i drugih javnih ustanova. U Damasku
je ostavio znacajan arhitektonski trag, ukljuc¢ujuéi bolnicu poznatu kao Bimaristan al-Nuri. Vjerske

i dobrotvorne ustanove imale su praktiénu ulogu u drustvu, ali su istovremeno ucvrscivale

autoritet vladara i njegovu sliku pravednog zastitnika.




Njegova politicka poruka bila je narocito vazna zato sto muslimanski svijet nije bio jedinstven.
Postoijali su razli¢iti vladarski centri, dinasticki sukobi i suprotstavljeni interesi. Nur al-Din je mogao
predstaviti svoju ekspanziju kao korak prema odbrani muslimana, ali je istovremeno Sirio vlast nad
drugim muslimanskim teritorijama.

To ne znadi da je vjerska dimenzija b ila samo maska za ambiciju. Znaci da su vjera, legitimnost i

drZzavna politika u srednjem vijeku ¢esto bile povezane i da ih nije moguce potpuno odvojiti.
3. Alep kao baza za Sirenje vlasti

Alep je bio strateski vazan grad. Nalazio se na raskrs¢u trgovackih puteva izmedu Anadolije,
Mezopotamije i unutrasnjosti Sirije. Njegov poloZaj omoguéavao je kontrolu nad okolnim
podrucjima i pruzao osnovu za vojne operacije protiv krstaskih drzava, ali i protiv drugih
muslimanskih vladara.

Nur al-Din je iz Alepa nastojao proSiriti utjecaj prema sjeveru i zapadu. Krstaska kneZevina
Antiohija nalazila se u neposrednoj blizini, dok su se na drugim stranama nalazile teritorije pod
kontrolom razli¢itih lokalnih dinastija.

Medutim, protivnici krstaskih drZzava nisu automatski djelovali kao jedinstven savez. Svaki grad i
svaki vladar imao je svoje sigurnosne potrebe. Za neke je ve¢a neposredna opasnost dolazila od
susjednog muslimanskog vladara nego od krstasa. Zbog toga su se povremeno sklapali sporazumi
preko vjerskih granica.

Nur al-Din je morao voditi racuna o toj stvarnosti. Ako bi istovremeno otvorio previse frontova,
mogao bi ugroziti vlastitu bazu. Ako bi se usredsredio samo na krstaske drzave, ostavio bi
suparnicima prostor za Sirenje.

Njegova politika zato je kombinovala ratovanje, pregovore i postepeno nametanje politicke
nadmodi.

4. Damask: grad koji nije Zelio postati niciji plijen

Damask je bio jedan od najvaznijih gradova islamskog svijeta. Njegova bogata poljoprivredna
okolina, trgovacke veze, zanatstvo i strateski polozaj davali su mu znacaj daleko veéi od same
teritorije koju je neposredno kontrolisao.

Nakon smrti Zengija, Damaskom su vladali Buridi, lokalna dinastija koja je nastojala sacuvati
nezavisnost grada. Njen politicki poloZzaj bio je tezak: na sjeveru je rastao utjecaj Zengijevih
nasljednika, dok je Kraljevstvo Jerusalema predstavljalo vojnu silu na jugozapadu.

Vladari Damaska povremeno su saradivali s krstaskim drzavama kako bi sprijecili Sirenje Zengijeve
vlasti. Takva saradnja nije nuzno znacila trajno prijateljstvo niti prihvatanje krstaske prisutnosti.
Bila je to politika prezivljavanja u okruzenju suparnickih sila.

Upravo je iskustvo Drugog krstaskog rata pokazalo koliko su ti odnosi bili sloZeni. Godine 1148.
krstasi su napali Damask, iako su grad i Kraljevstvo Jerusalema ranije u odredenim okolnostima
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saradivali protiv zajednickih protivnika. Nakon neuspjeha opsade, Damask je imao jos manje
razloga da se pouzda u stabilnost takvih aranZmana.

Nur al-Din je znao da bi preuzimanje Damaska promijenilo ravnotezu snaga u Siriji. Ali grad se nije
mogao osvojiti samo vojnom prijetnjom. Njegovi vladari i stanovnici morali su biti uvjereni,
prisiljeni ili politicki dovedeni u situaciju u kojoj bi otpor postao neodrZiv.

5. Preuzimanje Damaska 1154. godine

Nur al-Din je godinama povecavao pritisak na Damask, dok je polozaj Buridske dinastije slabio.
Godine 1154. uspio je preuzeti grad, ¢ime je ostvario jedan od najvaznijih politickih uspjeha svoje
vladavine.

Ovo nije bio samo jo$ jedan teritorijalni dobitak. Ujedinjenje Alepa i Damaska pod jednim
vladarom bitno je promijenilo politicku geografiju Sirije. Nur al-Din sada je kontrolisao dva velika
gradska centra, njihove prihode, administrativne kapacitete i znaéajan dio vojnih resursa sjeverne
i centralne Sirije.

Za krstaske drZave to je predstavljalo ozbiljan strateski problem. Prije toga su se mogle oslanjati
na suparnistvo izmedu Damaska i sjevernosirijskih muslimanskih vladara, a ponekad i sklapati
dogovore s jednom stranom protiv druge. Sada je postojala ve¢a moguénost koordinacije izmedu
dva najvaznija sirijska centra.

Ipak, ne treba zakljuciti da je ¢itav muslimanski svijet time bio ujedinjen. Mosul je ostao zasebno
srediSte pod Zengijevim nasljednicima, Egipat je i dalje bio pod Fatimidskim kalifatom, a mnogi
lokalni vladari zadrzavali su vlastite interese. Nur al-Din je izgradio snaznu sirijsku bazu, ali nije
postao gospodar svih muslimanskih zemalja.

Preuzimanje Damaska bilo je vazan korak u promjeni odnosa snaga, a ne zavrSetak procesa.
6. Ratovanje protiv krstaskih drzava

Nur al-Din je nastavio vojni pritisak na krstaske drzave, narocito na KneZevinu Antiohiju i podrucja
koja su povezivala sjevernu Siriju s obalom.

Jedan od znacajnih dogadaja bila je bitka kod Inaba 1149. godine. Nur al-Dinove snage porazile su

vojsku Antiohije, a princ Rejmond od Poatjea poginuo je u borbi. Poraz je oslabio Antiohiju i
pokazao da se krstaske drZzave ne suocavaju samo s odbranom gradova nego i s opasnoSc¢u da
izgube vazne vojne vode i podrucja izvan svojih glavnih utvrdenja.

U narednim godinama sukobi su se nastavili s promjenjivim rezultatima. Nur al-Din je Sirio vlast,
ali nije mogao jednostavno ukloniti sve krstaske posjede. Utvrdeni gradovi, zamkovi, lokalni savezi
i pomoc koja je povremeno stizala s mora i iz Evrope omogucavali su krstaskim drzavama da
opstanu uprkos teritorijalnim gubicima.




Za obje strane rat je bio i pitanje resursa. Kontrola nad gradovima znacila je pristup porezima,
trgovini, poljoprivrednim prihodima i ljudstvu. UspjeSna vojna kampanja nije se mogla odrzavati
bez administracije koja bi osvojene teritorije u€inila korisnim i odbranjivim.

Nur al-Din je postupno gradio takav sistem, ali su njegovi uspjesi zavisili i od toga koliko su
protivnici bili podijeljeni ili oslabljeni.

7. Egipat: nova tacka sukoba

Dok se Nur al-Din uévrscivao u Siriji, Egipat je prolazio kroz ozbiljnu politicku krizu. Fatimidski
kalifat sa sjedisStem u Kairu formalno je i dalje vladao zemljom, ali je stvarna moc¢ sve vise zavisila
od vezira, vojnih zapovjednika i dvorskih frakcija.

Egipat je bio izuzetno vazan iz vise razloga. Imao je prihode od poljoprivrede u dolini Nila, stratesku
kontrolu nad isto¢nim Sredozemljem i poloZaj koji je mogao promijeniti sigurnosnu situaciju u
citavoj regiji.

Ako bi Kraljevstvo Jerusalema uspjelo uspostaviti prevlast nad Egiptom, krstaske drzave mogle bi
dobiti nove resurse i ukloniti prijetnju s juga. Ako bi Nur al-Din uspio proSiriti utjecaj na Egipat,
njegovi protivnici suocili bi se s pritiskom iz Sirije i Egipta.

Zato se u drugoj polovini 12. stoljeéa Egipat pretvorio u srediste nadmetanja izmedu Kraljevstva
Jerusalema i snaga kojima je upravljao Nur al-Din.

Kriza u Kairu nije bila samo sukob muslimana i krstasa. U njoj su se borile i domade frakcije za vlast,
a strane sile intervenisale su pozivajuci se na pomo¢ pojedinim politickim akterima. Svaka strana
nastojala je iskoristiti unutrasnju nestabilnost Egipta u vlastitu korist.

8. Sirkuh i prve ekspedicije u Egipat

Nur al-Din je za svoje intervencije u Egiptu koristio svog sposobnog vojskovodu Asada al-Dina
Sirkuha. Sirkuh je bio kurdski vojni zapovjednik iz porodice koja je sluZila Zengiju i njegovim
nasljednicima. Njegov neéak Jusuf ibn Ejjub, poznatiji kao Saladin, pratio ga je u egipatskim
pohodima i kroz njih sticao iskustvo.

Godine 1163. u Egiptu je izbio sukob izmedu vezira Savara i njegova suparnika Dirgama. Savar je
izgubio vlast i potrazio pomo¢ izvan zemlje. Njegov zahtjev otvorio je vrata intervenciji Nur al-
Dina, ali i moguénosti da Kraljevstvo Jerusalema poveca vlastiti utjecaj.

Sirkuh je 1164. godine poveo vojsku u Egipat i pomogao Savaru da se vrati na poloZaj vezira.

Medutim, Savar nije Zelio trajno prisustvo sirijske vojske u zemlji. Pokugao je posti¢i njen odlazak
i istovremeno sacuvati vlastitu nezavisnost.

Takva situacija bila je karakteristicna za egipatsku krizu: lokalni politicari pozivali su strane sile da
im pomognu protiv suparnika, a zatim nastojali sprijeciti da se ti saveznici pretvore u gospodare
zemlje.




Savar se okrenuo Kraljevstvu Jerusalema, ¢ime je sukob postao jo§ sloZeniji. Amalrik I, kralj
Jerusalema, nastojao je sprijeciti da Nur al-Dinova vlast dode do Nila. Za njega je Egipat bio previse
vazan da bi dopustio suparnickoj sili da ga preuzme bez otpora.

Tako je pocela visegodisnja borba u kojoj su se mijenjali savezi, vojske prelazile velike udaljenosti,
a egipatski politicki akteri pokusavali sacuvati vlast u sve teZzim okolnostima.

9. Saladin ulazi u srediste dogadaja

Saladin nije postao vladar Egipta preko nodi, niti je od pocetka bio neupitni nasljednik Nur al-
Dinove modi. U pocetku je bio mladi €lan Sirkuhove pratnje i vojnik u sluzbi zengidske vlasti.

Pohodi u Egipat dali su mu priliku da upozna politicke prilike na dvoru Fatimida, ratovanje na
podrucju Nila i slozene odnose izmedu egipatskih, sirijskih i krstaskih snaga. Njegov uspon bio je
rezultat kombinacije porodi¢nih veza, vojnog iskustva, povjerenja odredenih zapovjednika i
razvoja dogadaja.

Sirkuh je 1167. ponovo intervenisao u Egiptu. Sukob je uklju¢ivao promjenjive saveze, borbe i
pregovore s Kraljevstvom Jerusalema. Ni jedna strana nije mogla lako nametnuti trajno rjeSenje.
Egipatski vezir Savar poku$avao je o¢uvati vlast balansiranjem izmedu suparnickih sila, ali takva
politika postajala je sve rizi¢nija.

Treca Sirkuhova ekspedicija, krajem 1168. i pocetkom 1169. godine, zavrsila se njegovim ulaskom
u Kairo i uspostavljanjem nove ravnoteze vlasti. Sirkuh je postao vezir Fatimidskog kalifata, ali je
umro u martu 1169. godine, samo nekoliko mjeseci nakon preuzimanja polozaja.

Saladin je zatim postao vezir. Time je dobio poloZaj koji ¢e mu omoguditi da postepeno izgradi
vlastitu bazu modi u Egiptu.

Ipak, u tom trenutku njegov poloZaj nije bio bez rizika. Morao je upravljati zemljom s vlastitim
politickim i vojnim elitama, odrzavati odnose s fatimidskim kalifom i istovremeno odgovarati na
ocekivanja Nur al-Dina, ¢ijoj je politickoj nadredenosti dugovao svoj uspon.

10. Od sirijske mo¢i do pitanja jedinstva

Nur al-Din je tokom svoje vladavine izgradio snazniju politi¢ku cjelinu u Siriji i pomogao da se
otvori put prema Egiptu. Njegovi uspjesi bili su znacajni, ali nisu uklonili sve protivrje¢nosti.

On je nastojao prosiriti vlast i naglasavao vjersku legitimnost svoje borbe. Medutim, njegov sistem

zavisio je od vojnih zapovjednika, lokalnih upravitelja i politickih saveza. Sto je njegova vlast

postajala Sira, to je bilo teze osigurati da svi njeni dijelovi sluze istim ciljevima.

U Egiptu se pojavio dodatni problem: Sirkuhova smrt dovela je na vlast Saladina, koji je imao
vlastite sposobnosti, ambicije i politicke oslonce. Nur al-Din je mogao ocekivati da ¢e Egipat postati
produzZetak njegove modi, ali nije mogao unaprijed znati koliko ée njegov novi vezir biti spreman
prihvatiti trajnu podredenost.




Do 1171. godine Saladin ¢e ukinuti Fatimidski kalifat i formalno obnoviti priznanje abasidskog
kalifa u Bagdadu. Time ¢ée se promijeniti i vjersko-politicka struktura Egipta. Ali ta promjena nece
automatski rijesiti pitanje odnosa izmedu Saladina i Nur al-Dina.

Nur al-Din je umro 1174. godine, prije nego $to je doSlo do konacnog razrjesenja njihovog odnosa.

Njegova smrt otvorila je novu fazu borbe za vlast, u kojoj ¢e Saladin postupno preuzeti kontrolu

nad velikim dijelom Sirije i stvoriti politicku osnovu za bududi sukob s Kraljevstvom Jerusalema.
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2. DRUGI KRSTASKI RAT (1147-1149)
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18. SALADIN | KRAJ FATIMIDSKOG KALIFATA
preuzimanje Egipta i sukob interesa s Nur al-Dinom (1163-1174)
1. Egipat kao nagrada i strateska prijetnja

Do Sezdesetih godina 12. stoljeca Egipat je postao jedno od najvaznijih podrucja za buduénost
krstaskih drzava. Njegova kontrola mogla je odluditi da li ¢e Jerusalimsko kraljevstvo ostati
stijeSnjeno izmedu suparnickih muslimanskih sila ili ée dobiti priliku da proSiri svoju teritoriju i
resurse.

Egipat je raspolagao bogatom poljoprivredom doline Nila, prihodima od trgovine i znacajnim

gradskim centrima. Njegov poloZaj povezivao je Sredozemlje, Crveno more i trgovacke puteve

prema Arabiji i Africi. Za svakog vladara koji je Zelio dominirati isto¢nim Sredozemljem, Egipat je
bio viSe od susjedne drzave: predstavljao je izvor prihoda, ljudstva i strateske dubine.

Istovremeno, Fatimidski kalifat prolazio je kroz unutrasnju krizu. Kalif je formalno bio na celu
drzave, ali je stvarna politicka i vojna mo¢ u velikoj mjeri bila u rukama vezira i vojnih zapovjednika.
Dvorski sukobi, smjene vezira i borba razli¢itih frakcija oslabili su sposobnost drzave da samostalno
vodi vanjsku politiku.

Takva situacija privukla je dvije susjedne sile: Kraljevstvo Jerusalema i drzavu Nur al-Dina, Cije je
glavno uporiste bilo u Siriji.

Njihovi ciljevi nisu bili potpuno isti. Jerusalimski vladari Zeljeli su sprijeciti da Sirija i Egipat budu
objedinjeni pod jednim snaznim protivnikom. Nur al-Din je, s druge strane, imao interes da Egipat
izade iz politicke izolacije i ude u sistem vlasti koji bi mogao povezati s njegovim teritorijama.
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Medutim, ni jedna strana nije mogla jednostavno osvojiti Egipat bez suodavanja s njegovim
unutrasnjim politickim snagama.

2. Savar, Dirgam i poéetak intervencija

Godine 1163. u Egiptu je izbio sukob izmedu vezira Savara i njegovog suparnika Dirgama. Savar je
izgubio polozaj i pobjegao iz zemlje, trazec¢i pomo¢ kojom bi se vratio na vlast.

Obratio se Nur al-Dinu, koji je u toj krizi prepoznao priliku da proSiri svoj utjecaj. Za intervenciju je
odabrao Asada al-Dina Sirkuha, iskusnog vojskovodu kurdskog porijekla, koji je sluZio Zengiju i
zatim Nur al-Dinu.

Sirkuh nije bio samo zapovjednik s velikim vojnim iskustvom. Bio je i €lan porodice koja je
decenijama gradila polozaj unutar vojno-politickih struktura Sirije. Njegov neéak Jusuf ibn Ejjub,
kasnije poznat kao Saladin, pratio ga je u ovim pohodima.

Prva Sirkuhova ekspedicija u Egipat 1164. godine pomogla je Savaru da se vrati na poloZaj vezira.
Medutim, ¢&im je ponovo uspostavio vlast, Savar je nastojao ukloniti vojnu prisutnost koja ga je
dovela na polozaj.

Njegova dilema bila je jasna: pomoc sirijske vojske bila mu je potrebna da pobijedi domace
suparnike, ali bi trajno prisustvo te vojske moglo ugroziti njegovu samostalnost. Zato se okrenuo
Kraljevstvu Jerusalema, nudeéi saradnju protiv Sirkuha.

Ovaj preokret pokazuje da egipatska kriza nije bila samo sukob sunitskih i Siitskih muslimana ili
muslimana i kr§¢ana. Bila je to i borba za kontrolu drZave u kojoj su domaci politicari pokusavali
iskoristiti strane sile, dok su te iste sile nastojale iskoristiti njih.

3. Amalrik I i borba za Egipat

Kralj Jerusalema Amalrik | shvatio je da bi prepustanje Egipta Nur al-Dinu moglo dugoroc¢no
ugroziti njegovu drzavu. Ako bi Nur al-Din uspostavio vlast nad Sirijom i Egiptom, Jerusalimsko
kraljevstvo naslo bi se izmedu dvije teritorijalno povezane oblasti koje bi mogle zajednicki djelovati
protiv njega.

Amalrik je zato intervenisao u Egiptu. Njegove ekspedicije nisu imale samo vojni cilj. One su bile
pokusaj da se sprijeci stvaranje snaznije regionalne sile i da se Jerusalimskom kraljevstvu osigura
povoljniji polozaj.

U sukobima koji su uslijedili, Sirkuh i Amalrik vodili su vojne operacije, pregovarali i povlacili se

kada bi okolnosti postale nepovoljne. Egipatski vezir Savar pokusavao je odrzati ravnotezu izmedu
njih dvojice, ali je takva politika postajala sve opasnija.

Treba imati na umu da je Egipat imao vlastito stanovniStvo, upravu i vojne strukture. Nije bio
prazan prostor koji su susjedne sile mogle jednostavno podijeliti. Svaka intervencija morala je
raCunati na politicke interese egipatskih elita i na posljedice dugotrajnog stranog vojnog prisustva.




Do 1168. godine situacija je postala jos ozbiljnija. Amalrik je pokrenuo novu ekspediciju, a krstaske
snage zauzele su i spalile Bilbejs u novembru te godine. Napad na egipatsku teritoriju i opasnost
od daljnjeg napredovanja naveli su egipatski dvor da ponovo potrazi pomo¢ Nur al-Dina.

4. Sirkuhova posljednja ekspedicija

Nur al-Din je krajem 1168. godine poslao Sirkuha u Egipat po tre¢i put. Ovoga puta situacija je bila
drugacija: prijetnja od krstaskog osvajanja i nestabilnost egipatske vlasti stvorile su priliku za
trajniju promjenu odnosa snaga.

Amalrik se na kraju povukao iz Egipta, dok je Sirkuh poéetkom 1169. godine u$ao u Kairo. Savar je
izgubio poloZaj, a zatim je ubijen. Historiografski prikazi povezuju njegov pad sa Sirkuhovim
preuzimanjem vlasti i odlukama fatimidskog dvora; detalje o odgovornosti pojedinih aktera treba
razlikovati od kasnijih pojednostavljenih prica.

Fatimidski kalif al-Adid imenovao je Sirkuha vezirom. Time je vojskovoda iz sluzbe Nur al-Dina
postao najmocniji Covjek u Egiptu, barem u formalnom okviru postojece drzave.

Medutim, Sirkuh je umro 1169. godine, nakon kratkog perioda na polozaju vezira. Njegova smrt

otvorila je pitanje ko ¢e naslijediti vlast i odrZati ravnoteZu izmedu egipatskog dvora i sirijske vojne
elite. Na polozaj vezira dosao je njegov necak Saladin.

5. Kako je Saladin postao vezir?

Saladin nije bio ¢lan fatimidske dinastije niti je prvobitno doSao u Egipat kao nezavisni osvajac.
Njegov uspon bio je vezan za Sirkuha, njegovu porodicu i sluzbu koju je obavljao u vojsci Nur al-
Dina.

Imenovanje za vezira dalo mu je izuzetnu priliku, ali i teZzak zadatak. Morao je upravljati drzavom
koja je imala vlastite administrativne tradicije, politicke frakcije i vojsku Cija lojalnost nije
automatski pripadala njemu.

Uz to, morao je voditi racuna o fatimidskom kalifu al-Adidu. Kalif je zadrZzavao formalni polozZaj
vrhovnog vladara, dok je Saladin postepeno uc¢vrséivao stvarnu moc. Takav odnos nije mogao dugo
ostati bez napetosti.

Saladin je zato nastojao osigurati podrsku vojske, kontrolisati finansije i upravu te smanijiti
mogucnost da protivnici unutar Egipta iskoriste njegovu zavisnost od sirijskih snaga.

Istovremeno, nije mogao zanemariti Nur al-Dina. Njegov poloZaj u Egiptu proizasao je iz
ekspedicija koje je Nur al-Din organizovao, a politicka legitimnost njegovog uspona bila je
povezana s vlascu kojoj je formalno sluzio.

Ovdje se pojavila temeljna protivrjecnost: Sto je Saladin postajao snazniji i samostalniji u Egiptu,
to je bilo manje vjerovatno da ée zauvijek ostati samo izvrsilac odluka iz Damaska.




6. Ucvrséivanje vlasti i otpor u Egiptu

Nakon dolaska na polozaj vezira, Saladin se suocio s pokus$ajima protivnika da ogranice njegovu
moc¢. Dio stare fatimidske vojne i dvorske elite nije imao razloga da prihvati novu ravnotezu u kojoj
je sve vedi utjecaj pripadao vojskovodama povezanim s Nur al-Dinom.

Saladin je zato postepeno reorganizovao vojsku i upravu, oslanjajuéi se na ljude kojima je vjerovao.
Takve promjene bile su neophodne za ucvrséivanje vlasti, ali su istovremeno povecéavale
nezadovoljstvo dijela dotadasnje elite.

Njegova politika nije bila samo vojno preuzimanje zemlje. Radilo se o promjeni sistema vlasti:
kontrola nad vojskom, drzavnim prihodima i imenovanjima bila je presudna za opstanak novog
rezima.

To je vazno i za razumijevanje njegovog kasnijeg djelovanja. Saladin nije mogao voditi dugotrajne
ratove u Siriji i Palestini ako bi Egipat ostao nestabilan ili ako bi ga unutrasnji protivnici mogli
iznenaditi dok je njegova vojska na drugom podrucju. Zato je ucvrséivanje vlasti u Kairu bilo
preduslov njegove buduce vojne i politicke ekspanzije.

7. Ukidanje Fatimidskog kalifata 1171. godine

Najvazniji politicko-vjerski preokret dogodio se 1171. godine, kada je Saladin ukinuo Fatimidski
kalifat i u egipatskim dZamijama naredio da se hutba drZi u ime abasidskog kalifa u Bagdadu.

Ova promjena oznacila je kraj dinastije koja je od 10. stoljeca vladala Egiptom i drugim podrucjima

sjeverne Afrike i isto¢nog Sredozemlja. Fatimidski kalifat bio je ismailijski Siitski politicko-vjerski

poredak, dok je abasidski kalif u Bagdadu predstavljao sunitski kalifski autoritet, iako je njegova
stvarna politicka mo¢ u to vrijeme bila ogranicena.

Ukinuti Fatimidski kalifat znacilo je promijeniti simbolicki i institucionalni temelj egipatske vlasti.
Saladin je time Egipat povezao sa sunitskim politickim poretkom kojem su pripadali Nur al-Din i
abasidski kalif.

Ipak, ne treba ovu promjenu svesti na jednostavnu pricu o vjerskom obracunu. Ona je imala
nekoliko dimenzija:

Vjerska: ukinut je ismailijski Siitski kalifat, a obnovljeno je formalno priznanje abasidskog
kalifa.

Politicka: Saladin je uklonio dinastiju koja je i dalje predstavljala mogudéi centar suparnicke
legitimnosti.

Regionalna: Egipat je priblizen sunitskom politickom prostoru kojim je dominirao Nur al-
Din.

Licna i dinasticka: promjena je Saladinovoj vlasti dala novu osnovu i otvorila put stvaranju
dinastije Ejubida.




Fatimidski kalif al-Adid umro je iste godine, dok je kalifat ve¢ bio ukinut. Okolnosti njegove smrti
u kasnijim prikazima nisu uvijek jednake, pa ne treba bez évrstih dokaza tvrditi da ga je Saladin
dao otrovati ili ubiti.

Takoder, ukidanje kalifata nije znacilo da su svi ismailijski muslimani nestali iz Egipta ili da su sve
njihove institucije odmah unistene. Politicka dinastija i vjerska zajednica nisu isto. Promjena vlasti
mogla je dovesti do potiskivanja institucija, preraspodjele imovine i promjene sluzbenog vjerskog
okvira, ali drustvene i intelektualne posljedice odvijale su se sloZenije i tokom duZeg perioda.

8. Je li Saladin djelovao po Nur al-Dinovom nalogu?

Saladinovo ukidanje Fatimidskog kalifata Cesto se opisuje kao izvrSenje Nur al-Dinove naredbe.
Takvo tumacenje ima znacdajnu osnovu u historiografiji: Nur al-Din je Zelio da se Egipat uklopi u
sunitski politicki poredak i da bude povezan s njegovom borbom protiv krstaskih drzava. Ipak,
treba razlikovati formalnu nadredenost od stvarne kontrole.

Nur al-Din je imao snaZan utjecaj na Saladinov poloZaj, a Saladin je u pocetku bio njegov
podredeni. Medutim, nakon Sto je ucvrstio vlast u Egiptu, Saladin je raspolagao vlastitim
prihodima, vojskom i administracijom. Udaljenost izmedu Kaira i Damaska dodatno je oteZavala
neposredni nadzor.

Ukinuvsi Fatimidski kalifat, Saladin je ostvario cilj koji je odgovarao Nur al-Dinovoj vjerskoj i
politickoj viziji, ali je istovremeno ojacao vlastitu poziciju. Egipat je sada bio pod njegovom
neposrednom upravom, a ne pod vlaséu kalifa koji bi mogao predstavljati alternativni centar modéi.

Ovdje se ne moze pouzdano tvrditi da je Saladin od pocetka imao razraden plan da se odvoji od
Nur al-Dina. Jednako je pogresSno pretpostaviti da su se njihovi interesi uvijek podudarali.

Vjerovatnije je da se odnos mijenjao kako je Saladinova mo¢ rasla. U pocetku je zavisio od Nur al-
Dina; kasnije je postao vladar teritorije koja je imala resurse dovoljne za samostalnu politiku.

9. Od saradnje do nepovjerenja

Nakon 1171. godine odnosi izmedu Nur al-Dina i Saladina postajali su sve sloZeniji. Nur al-Din je
ocekivao da ¢e Egipat doprinositi zajednickim vojnim operacijama protiv krstaskih drzava. Saladin
je, medutim, morao voditi racuna o stabilnosti Egipta i o tome da li bi odlazak njegove vojske
ostavio prostor za pobune ili povratak fatimidskih pristalica.

Nur al-Din je nastojao ukljuditi Saladinove snage u operacije na podruc¢ju Transjordana. Pohodi

protiv krstaskih utvrdenja, uklju¢ujuéi Kerak i Sobak, nisu uvijek doveli do planiranih rezultata.

Saladin se u pojedinim slucajevima povlacio prije nego Sto je operacija ostvarila cilj, navodedi
vojne i politicke razloge.

Takvo ponasanje izazivalo je sumnju. Iz Nur al-Dinove perspektive, Saladin je mogao izgledati kao
podredeni koji izbjegava obaveze i koristi egipatske resurse za vlastitu moé. Iz Saladinove
perspektive, prerano napustanje Egipta moglo je ugroziti rezim koji jos$ nije bio potpuno siguran.
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Ove razlike nisu bile samo li¢ne. One su proizlazile iz razlicitih poloZaja dvojice vladara. Nur al-Din
je Zelio odrzati jedinstvenu politicku i vojnu strukturu, dok je Saladin postajao sve samostalniji
vladar Egipta.

Godine 1173. doslo je do joS jednog neuspjelog pokusaja zajedni¢ke operacije. Napetosti su
nastavile rasti, a Nur al-Din je, prema pojedinim historiografskim rekonstrukcijama, razmatrao
vojni pritisak na Saladinovu vlast.

Ipak, nije opravdano tvrditi da je otvoreni rat izmedu njih bio potpuno neizbjezan. lIzvori ne
omogucavaju da sa sigurno$éu rekonstruiramo sve njihove namjere, a dio diplomatske prepiske
poznat je samo posredno ili kroz kasnije prikaze.

10. Nur al-Dinova smrt 1174. godine

Nur al-Din je umro u maju 1174. godine. Njegova smrt iz temelja je promijenila politi¢ku situaciju
u Siriji.
Naslijedio ga je njegov mladi sin Ismail, ali vlast nije mogla biti prenesena bez sukoba. Vojni

zapovjednici, dvorske frakcije i regionalni vladari nastojali su iskoristiti slabost novog rezima kako
bi proSirili vlastite posjede.

Saladin se tada nasao pred novom moguénoscu. Egipat je ve¢ bio pod njegovom kontrolom, a smrt
Nur al-Dina uklonila je vladara kojem je formalno bio podreden. U Siriji je nastao politi¢ki vakuum
koji je mogao ugroziti stabilnost regije, ali i omoguditi Saladinu da prosiri vlast.

Njegov kasniji ulazak u Siriju nije bio samo nastavak vjerskog rata protiv krstasa. Bio je i borba za
nasljede Nur al-Dinove drzave, u kojoj su se sukobljavali razli¢iti muslimanski vladari i politicke
frakcije.

Saladin ¢e tokom narednih godina morati ratovati protiv muslimanskih suparnika, pregovarati s
lokalnim elitama i postupno uspostavljati kontrolu nad Sirijom. Tek nakon toga modi ¢e voditi
velike kampanje protiv Kraljevstva Jerusalema.

11. Sta se promijenilo izmedu 1163. i 1174. godine?

Za nesto viSe od deset godina Egipat je preSao iz stanja unutrasnje nestabilnosti i formalne vlasti
Fatimidskog kalifa u sistem kojim je dominirao Saladin. Taj proces nije bio rezultat samo jedne
bitke ili jednog vjerskog proglasa. Nastao je kroz niz intervencija, pregovora, vojnih operacija,
smjena vlasti i postepenog uklanjanja politickih suparnika.

Nur al-Din je ostvario jedan od svojih najvaznijih strateskih ciljeva: Egipat je prestao biti zaseban
Siitski kalifski centar i formalno se povezao sa sunitskim abasidskim poretkom. Medutim, nije
uspio osigurati da Egipat trajno ostane pod njegovom neposrednom kontrolom.

Saladin je, s druge strane, dobio ono $to je bilo presudno za buduénost njegove vlasti: teritoriju s
velikim prihodima, administrativnim kapacitetima i moguénoséu izgradnje vlastite vojne sile.




Time je nastala nova politicka stvarnost. KrstasSke drzave vise nisu morale racunati samo na Nur al-
Dinovu Siriju i zasebni Egipat. Pred njima se postepeno oblikovala sila koja je mogla povezati
resurse obje oblasti.

Ipak, takvo povezivanje nije nastalo odmah nakon ukidanja Fatimidskog kalifata. Saladin je prvo
morao ucvrstiti Egipat, a zatim se suociti s politickom borbom za Siriju nakon Nur al-Dinove smrti.
Upravo ta borba obiljeZit ¢e sljedecu fazu historije krstaskih ratova.
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2. DRUGI KRSTASKI RAT (1147-1149)
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19. SALADIN | PREUZIMANIJE SIRIJE
borba za vlast, muslimanski suparnici i put prema Hatinu (1174-1186)
1. Smrt Nur al-Dina i raspad politicke ravnoteze

Nur al-Din Mahmud umro je 15. maja 1174. godine. Njegova smrt oznacila je prekretnicu u historiji
Sirije i odnosa izmedu muslimanskih vladara i krstaskih drzava. Tokom prethodnih decenija uspio
je povezati Alep i Damask pod jednom vlas¢u i prosiriti svoj utjecaj prema drugim dijelovima regije.
Medutim, iza sebe nije ostavio odraslog nasljednika sposobnog da bez teSko¢a preuzme citavu
politicku strukturu.

Njegov sin al-Malik al-Salih Ismail bio je jos djecak. Njegovo pravo na nasljedstvo bilo je priznato
u odredenim krugovima, ali je stvarna vlast zavisila od vojnih zapovjednika, upravitelja gradova i
dvorskih grupa koje su se borile za utjecaj nad mladim vladarom.

Nakon Nur al-Dinove smrti politicki prostor kojim je upravljao poceo se dijeliti na nekoliko
suparnickih centara. Damaskom je upravljala grupa emira i visokih sluzbenika povezana s vojnim
zapovjednikom lbn al-Mugaddamom. U Alepu je druga grupa, predvodena Gumushteginom,
preuzela kontrolu nad mladim nasljednikom. Mosul je ostao pod vlaséu zengidskog ogranka, dok
je Egiptom upravljao Saladin.

Ova podjela pokazala je jednu od osnovnih slabosti srednjovjekovnih drzava: teritorija koji je jedan

snazan vladar drZao na okupu nije nuzno predstavljao stabilnu i institucionalno povezanu drzavu.
Njegova smrt mogla je ponovo otvoriti sukobe koje je liénim autoritetom privremeno potisnuo.




Saladin je u toj situaciji vidio opasnost, ali i priliku. Ako bi ostao samo vladar Egipta, drugi
pretendenti mogli bi uspostaviti vlast nad Sirijom i ugroziti njegove sjeverne granice. Ako bi
preuzeo Damask i druge sirijske gradove, mogao bi povezati egipatske prihode i vojsku sa sirijskim
centrima modi. Tako je pocela nova faza njegovog uspona.

2. Saladin ulazi u Damask 1174. godine

Nakon Nur al-Dinove smrti, grupa utjecajnih ljudi u Damasku pokusavala je saduvati grad od
preuzimanja vlasti iz Alepa. Damask je imao vlastite interese, snaznu administraciju i bogatu
okolinu, pa njegovi prvaci nisu Zeljeli da odluke o budu¢nosti grada donosi suparnic¢ka grupa koja
je kontrolisala mladog zengidskog nasljednika.

U tim okolnostima Saladin je pozvan da interveniSe. Njegov dolazak mogao se predstaviti kao
pokusaj oCuvanja politickog poretka i zastite nasljedstva Nur al-Dina od dvorskih suparnika. Ali
poziv je istovremeno otvorio mogucnost da Saladin preuzme stvarnu vlast nad jednim od
najvaznijih gradova Sirije.

Saladin je iz Egipta krenuo prema Damasku i usao u grad 28. oktobra 1174. godine. Preuzimanje
Damaska nije bilo samo vojno osvajanje u klasicnom smislu: znacajnu ulogu imali su poziv lokalnih
prvaka, unutrasnje podjele i procjena da je sporazum sa Saladinom bolja mogucénost od
potcinjavanja suparnickoj grupi iz Alepa.

Ipak, treba razlikovati opravdanje koje je Saladin koristio od politickog rezultata. On je mogao
tvrditi da stiti nasljedstvo Nur al-Dina i stabilnost Sirije, ali je u praksi postao samostalni gospodar
Damaska. Grad viSe nije bio pod upravom emira koji su pokusavali odrZzati nezavisnost, nego pod
vlaséu egipatskog vladara.

Ovdje se vidi da Saladinov uspon nije moguée objasniti samo jednom motivacijom. Vjerska
legitimnost, ideja politickog jedinstva, sigurnost Egipta i licna vlast nisu se medusobno iskljucivale.
Mogli su djelovati istovremeno.

3. Pitanje nasljedstva: zastitnik djecaka ili novi gospodar Sirije?

Saladin je svoje Sirenje vlasti mogao predstavljati kao zastitu legitimnog nasljednika Nur al-Dina.
Al-Salih Ismail bio je njegov sin i formalni nasljednik, pa bi otvoreno odbacivanje njegovih prava
moglo izazvati otpor medu ljudima koji su i dalje priznavali zengidsku dinastiju.

Medutim, stvarni odnos snaga brzo je postao sloZeniji. Saladin nije prihvatao da njegovu politiku
odreduje dvorska grupa iz Alepa. Nastojao je uvjeriti mladog vladara i njegove savjetnike da bi
njegova vlast bila najbolji nacin o€uvanja naslijeda Nur al-Dina. Kada takav pristup nije dao Zeljeni
rezultat, uslijedio je vojni pritisak.

Krajem 1174. godine Saladin je krenuo prema Alepu. Taj grad nije bio samo jos$ jedno utvrdeno
srediSte. Bio je politicka baza zengidske dinastije u Siriji i mjesto na kojem se nalazio mladi
nasljednik. Njegovo preuzimanje znacilo bi da je Saladin prakti¢no uklonio najvaznije suparnicko
srediste u Siriji.




Opsada Alepa zapocela je krajem decembra 1174. godine i nastavila se u prvim mjesecima 1175.
godine. Saladin nije uspio zauzeti grad. Njegovi protivnici imali su vlastitu vojsku, utvrdenja i
politicke veze, a Saladin je morao racunati i na mogucénost da se protiv njega udruze drugi zengidski
vladari.

Neuspjeh opsade bio je vazan jer je pokazao da osvajanje Damaska nije automatski znacilo i
preuzimanje cijele Sirije. Alep je ostao nezavisan centar otpora, a Saladin je morao dokazati da
moze pobijediti i vojno, ne samo politickim pregovorima.

4. Bitke protiv zengidskih vladara 1175. i 1176. godine

Saladin se nije sukobljavao samo s krstaskim drzavama. U prvim godinama nakon Nur al-Dinove
smrti najvedi izazov njegovoj ekspanziji dolazio je od muslimanskih vladara koji su smatrali da

Saladin ugroZava njihova nasljedna prava i teritorijalne interese.

Zengidski vladari iz Mosula i Alepa mogli su Saladinovo Sirenje prikazati kao uzurpaciju vlasti
porodice kojoj je Nur al-Din pripadao. Njihov otpor nije bio samo pitanje dinastickog ponosa:
gubitak gradova znacio je gubitak prihoda, vojnog ljudstva i strateskih polozaja.

U aprilu 1175. godine Saladin je porazio zengidske snage u bici kod Hame, poznatoj i kao bitka kod
Rogova Hame. Pobjeda mu je ojacala polozaj u centralnoj Siriji. Godine 1176. uslijedila je nova
velika pobjeda kod Tell al-Sultana, u blizini Alepa, koja je dodatno oslabila sposobnost njegovih
protivnika da ga zaustave na otvorenom polju.

Ove pobjede nisu znacile da je Saladin mogao bez prepreka zauzeti svaki grad. Utvrdenja, politicka
odanost lokalnih elita i moguénost sklapanja novih saveza i dalje su bili vazni. Ipak, postalo je
jasnije da njegovi protivnici ne mogu lako vratiti stanje koje je postojalo prije 1174. godine.

Godine 1176. sklopljen je sporazum kojim je priznata Saladinova kontrola nad vaznim dijelovima
Sirije, dok je Alep ostao pod zengidskom vlas¢u mladog al-Saliha. Takav dogovor nije znacio
potpuno pomirenje niti nestanak suparniStva. Bio je prije svega politicko rjeSenje koje je
obustavilo neposredni sukob i priznalo novu ravnotezu snaga.

Saladin je time ostvario vazan cilj: u¢vrstio je vlast nad Damaskom i velikim dijelom centralne Sirije,
a da jos nije morao osvojiti Alep.

5. Atentati i sukob s nizarskim ismailijama

Tokom ovog perioda Saladin se suocio i s prijetnjom nizarskih ismailija, zajednice koja je imala
vlastite politicke i vojne strukture te je u nekim podrucjima koristila atentate protiv protivnika.

Izvori biljeze pokusaje atentata na Saladina 1175.i 1176. godine. Pojedini detalji o tim dogadajima
razlikuju se medu pripovjedacima, pa ih ne treba pretvarati u potpuno sigurnu i jedinstvenu pricu.
Ipak, sama Cinjenica da je Saladin bio meta takvih napada pokazuje koliko je politicko okruzenje
bilo opasno.




Nizarske zajednice nisu bile jedinstven produzetak jedne vanjske sile, niti je njihova politika u svim
okolnostima bila ista. Njihovi odnosi s okolnim vladarima zavisili su od lokalnih sukoba, sigurnosti
njihovih uporista i procjene prijetnji. Saladin je, sa svoje strane, nastojao ukloniti ili ograniciti
grupe koje su mogle ugroziti njegovu vlast.

Godine 1176. poveo je pohod protiv njihovog uporista Masyafa. Doslo je do pregovora i dogovora,
a ne do potpunog unistenja nizarske politicke prisutnosti u Siriji.

Ovaj dogadaj dodatno potvrduje da se Saladinova politika ne moZe opisati kao jednostavan rat
svih muslimana protiv svih nemuslimana. Sukobi su se vodili i izmedu muslimanskih politickih i
vjerskih zajednica, a pregovori su se mogli voditi i s protivnicima koje je vladar smatrao opasnim.

6. Montgisard 1177: Saladinov ozbiljan poraz

Dok je Saladin uévrscivao vlast u Siriji, Kraljevstvo Jerusalema ostalo je znadajna vojna sila. Na
njegovom Celu bio je kralj Baldwin 1V, koji je bolovao od lepre, ali je i dalje ucestvovao u donosenju
vojnih odluka. Njegova bolest predstavljala je dugorocan problem za stabilnost kraljevstva, ali nije
znacila da je drZzava odmah izgubila sposobnost djelovanja.

U novembru 1177. Saladin je poveo vojsku u pohod na teritoriju Kraljevstva Jerusalema. Njegove
snage prodrle su duboko u neprijateljsko podrucje, ali nisu uspjele sprijeciti okupljanje protivnicke
vojske. Baldwin IV i njegovi saveznici napali su Saladina kod Montgisarda, 25. novembra 1177.
godine.

Krstaska vojska odnijela je pobjedu, a Saladinove snage pretrpjele su tezak poraz. Brojevi o velicini
vojski i gubicima u srednjovjekovnim izvorima nisu dovoljno pouzdani da bi ih trebalo nekriticki
preuzimati. Ipak, ishod bitke nije sporan: Saladinova kampanja zavrSila se neuspjehom, a
kraljevstvo je pokazalo da i dalje moze nanijeti ozbiljan udarac njegovoj vojsci.

Montgisard je vazan i zato Sto sprecava pojednostavljenu sliku Saladina kao vojskovode koji je
samo pobjedivao. Njegov kasniji uspjeh kod Hatina ne znaci da je prije toga bio nepobjediv. Kao i
drugi srednjovjekovni vladari, i on je grijeSio u procjeni protivnika, rizikovao u pohodima i trpio
poraze.

Bitka je takoder pokazala da politicko objedinjavanje Sirije nije samo po sebi garantovalo vojnu

nadmo¢ nad krstaskim drzavama. Saladin je morao nastaviti reorganizaciju svojih snaga i pazljivije

birati trenutak za odlucujuéi sukob.
7. Preokret 1179. godine: Marj Ayyun i tvrdava Jakovljev gaz

Nakon Montgisarda sukobi su se nastavili. Godine 1179. Saladin je porazio krstaske snage kod Marj
Ayyuna, a u augustu iste godine zauzeo i unistio tvrdavu kod Jakovljevog gaza, poznatu u latinskim
izvorima kao Chastellet.

Tvrdava je bila vaina zbog poloZaja na prelazu preko Jordana i moguénosti kontrole kretanja
izmedu Galileje i podrucja sjeverno od rijeke. Njena izgradnja pokazivala je da su krstaski vladari
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nastojali ucvrstiti granice i ograniciti kretanje protivnickih snaga. Za Saladina je, medutim, takva
utvrda predstavljala prijetnju komunikacijama i vojnom kretanju.

Napad na tvrdavu bio je vise od simboli¢ne pobjede. Njeno unistenje uklonilo je jedno od uporista
koje je moglo olaksati krstaske vojne operacije. Ipak, nije dovelo do pada Kraljevstva Jerusalema,
niti je Saladin nakon toga mogao neometano osvojiti Citavu regiju.

Sukobi su ostali niz pohoda, opsada, prepada i lokalnih sporazuma. Ni jedna strana nije uvijek
mogla nametnuti svoje ciljeve, a vojna prednost u jednoj godini nije nuzno znacila trajnu prevlast.

Saladin je iz ovih sukoba ucio kako da koristi mobilnost vojske, pritisak na komunikacije i osvajanje
strateskih poloZaja. Istovremeno je morao sacuvati dovoljno snaga za borbu protiv drugih
muslimanskih vladara, jer pitanje ujedinjenja Sirije jo$ nije bilo rijeSeno.

8. Alep 1183: kljucni grad prelazi pod Saladinovu vlast

Alep je ostao najvaznije zengidsko uporiste u Siriji. Smrt al-Saliha Ismaila u decembru 1181. godine
otvorila je novo pitanje nasljedstva i dala Saladinu priliku da obnovi pritisak na grad.

Saladin je 1183. godine krenuo na Alep. Opsada je pocela u maju, a grad je bio pod pritiskom i
zbog unutrasnjih finansijskih i politickih problema. Zengidski vladar Imad al-Din Zengi Il nasao se
u teskom polozaju: pomoc¢ drugih vladara nije bila sigurna, a nastavak rata mogao je dovesti do
gubitka grada i dodatnog slabljenja dinastije.

Umjesto da se sukob zavrsi potpunim uniStenjem branilaca, doslo je do pregovora. Saladin je
ponudio teritorijalnu naknadu, ukljucujuci Sinjar i druga podrucja, a zengidski vladar pristao je na
razmjenu. Saladin je 11. juna 1183. preuzeo Alep.

Ovaj dogadaj predstavljao je jedan od najvaznijih trenutaka njegovog uspona. Alep i Damask sada

su bili pod istom vlascu, a Saladin je kontrolisao veéi dio Sirije, uz Egipat kao svoju glavnu bazu.
Time je uklonjena najvaznija zengidska prepreka njegovoj dominaciji u Siriji.

Ipak, nacin na koji je grad preSao pod njegovu vlast vazan je za razumijevanje politike tog doba.
Saladin nije samo pobijedio vojskom nego je iskoristio pregovore, ponudio teritorijalnu razmjenu
i prihvatio rjeSenje koje je suparniku omogucdilo da sac¢uva dio posjeda. U srednjovjekovnoj politici
takav dogovor nije bio izuzetak: teritorije su mogle biti predmet sporazuma, razmjene i dinastickih
nagodbi.

Za Saladinove pristalice preuzimanje Alepa moglo se predstavljati kao korak prema jedinstvu
muslimanske Sirije. Za njegove protivnike to je znacilo kraj nezavisnosti vaznog zengidskog centra.
Oba pogleda odraZavaju stvarne politi¢cke posljedice dogadaja.

9. Mosul i posljednja velika prepreka, 1185-1186.

Nakon preuzimanja Alepa, Saladin je usmjerio pazinju prema Mosulu i podruc¢jima Gornje
Mezopotamije. Mosul je bio vazan centar zengidske vlasti i predstavljao je posljednju veliku
prepreku njegovoj prevlasti nad sjevernim dijelovima regije.




Vladar Mosula, Izz al-Din Masud, imao je vlastite saveze i nije bio spreman jednostavno prihvatiti
Saladinovu nadmo¢. Sukob nije bio samo pitanje grada: odnos izmedu Mosula i Saladina
odredivao je ko ¢e kontrolisati komunikacije, vojne resurse i politi¢ki utjecaj na prostoru izmedu
Sirije i Mezopotamije.

Saladinov pritisak i vojni pohodi doveli su do pregovora. U martu 1186. postignut je sporazum
kojim je mosulski vladar priznao Saladinovu vrhovnu vlast u odredenom politickom smislu. To ne
treba predstavljati kao potpuno ukidanje lokalne dinastije ili neposrednu aneksiju svih mosulskih
posjeda. Mosul je zadrzao vlastitu upravu, ali je njegov vladar prihvatio odnos podredenosti i
ogranicenja samostalne politike.

Taj sporazum imao je strateski znacaj. Saladin viSe nije morao raunati na jednako snazan zengidski
otpor sa sjevera dok je planirao operacije protiv Kraljevstva Jerusalema. Njegova vlast obuhvatala
je Egipat, Damask, Alep i druge kljucne oblasti, a Mosul je priznao njegovu nadmoc.

Medutim, ni tada nije nastala moderna centralizovana drzava s jedinstvenom administracijom i
potpunom kontrolom svakog lokalnog vladara. Saladinov politi¢ki prostor bio je mreza teritorija,
gradova, vazalnih odnosa i dogovora. Njegova snaga zavisila je od sposobnosti da odrzZi tu mrezu i
da sprijeci protivnike da je razbiju.

10. Rat i primirja s Kraljevstvom Jerusalema

Saladinovo Sirenje vlasti odvijalo se paralelno s ratom protiv krstaskih drzava. Ipak, ni nakon 1183.
godine nije svaki sukob prerastao u odlucujucéu bitku. Obje strane su, u zavisnosti od okolnosti,
koristile pregovore, primirja i lokalne sporazume.

Kraljevstvo Jerusalema imalo je ozbiljne unutrasnje probleme. Kralj Baldwin IV bio je teSko
bolestan, a pitanje nasljedstva i utjecaja razli¢itih plemiékih grupa postajalo je sve vaZnije.
Istovremeno, utvrdeni gradovi i zamkovi omogudavali su kraljevstvu da se odbrani i kada je
protivnik raspolagao ve¢im ukupnim resursima.

Saladin je 1182. i 1183. godine izvodio pohode na teritoriju kraljevstva, ukljucuju¢i napade u
Galileji i podrucjima istocno od Jordana. U tim operacijama nastojao je nanijeti Stetu
neprijateljskoj privredi, testirati spremnost vojske i prisiliti protivnika da trosi snage na odbranu.

Posebno problemati¢an protivnik bio je Rejnald od Satijona, gospodar Keraka i Sobaka. Njegovi

napadi na karavane i pomorska ekspedicija na Crvenom moru ugroZavali su trgovacke i
hodocasnicke puteve prema HidZazu. Napadi na muslimanske karavane nisu bili samo vojna
provokacija nego i udar na trgovinu i sigurnost putnika. Saladin je takve akcije smatrao ozbiljnom
prijetnjom.

Saladin je 1183. i ponovo 1184. godine opsjedao Kerak, Rejnaldovo uporiste, ali ga nije zauzeo. U
oba slucaja protivni¢ka odbrana i dolazak ili priblizavanje pomo¢i prisilili su ga da odustane. Ovi
neuspjesi pokazuju da ¢ak ni nakon Sirenja vlasti nije mogao bez poteskoéa osvojiti dobro utvrdene
poloZaje.




Godine 1185. sklopljeno je primirje s Kraljevstvom Jerusalema. Primirje nije znacilo da je
neprijateljstvo nestalo. Bilo je to prakti¢no rjeSenje koje je objema stranama davalo vrijeme za
konsolidaciju, upravljanje resursima i rjeSavanje unutradnjih problema.

Takvi sporazumi podsjecaju da krstaski ratovi nisu bili neprekidan niz bitaka u kojima su dvije
strane uvijek djelovale kao potpuno jedinstveni blokovi. Diplomatski odnosi, trgovina, primirja i
lokalni dogovori bili su sastavni dio njihove historije.

11. Sta je Saladin stvarno ujedinio?

Do 1186. godine Saladin je ostvario ono §to je bilo nezamislivo neposredno nakon Nur al-Dinove
smrti: pod svojom vlaséu objedinio je Egipat i glavne centre Sirije, uklju¢ujuéi Damask i Alep, dok
je vladar Mosula priznao njegovu vrhovnu vlast. Ipak, potrebno je precizno odrediti Sta to
jedinstvo znaci.

Prvo, Saladin nije stvorio jedinstvenu drzavu u modernom smislu. Njegove teritorije imale su
razlicite administrativne tradicije, lokalne elite i politicke interese. Pojedini vladari zadrzali su vlast,
a sporazumi su bili vazni za odrzavanje ravnoteze.

Drugo, nije svaki muslimanski vladar postao njegov poslusni saveznik. U regiji su i dalje postojale
dinasticke ambicije, lokalna rivalstva i razlicite procjene odnosa prema krstaskim drzavama.

Trece, Saladinova politika nije se svodila na rat protiv krstasa. Godinama je morao ratovati protiv
muslimanskih suparnika, pregovarati s njima i uklanjati politicke prepreke vlastitom Sirenju. Tek
kada je ojac¢ao polozaj u Siriji i osigurao odnose s Mosulom, mogao je mnogo vise resursa usmjeriti
prema Kraljevstvu Jerusalema.

Cetvrto, vjerska dimenzija njegove politike bila je stvarna i politi¢ki vazna, ali se ne smije koristiti
kao jedino objasnjenje. Saladin je svoje djelovanje predstavljao kao odbranu muslimana i borbu
protiv krstaske vlasti, dok su konkretne odluke zavisile i od teritorije, prihoda, vojnih puteva,
nasljedstva i sigurnosti njegove dinastije.

Do 1186. godine stvoreni su vazni preduslovi za veliki sukob. Saladin je imao Siru teritorijalnu
osnovu i viSe resursa nego 1174. godine. Kraljevstvo Jerusalema, s druge strane, i dalje je
raspolagalo utvrdenim gradovima, vojskom i iskustvom u odbrani, ali su njegovi unutrasnji politi¢ki
sukobi i pitanje nasljedstva postajali sve ozbiljniji.

Bitka kod Hatina 1187. godine jos$ nije bila neizbjezna. Ona ¢e zavisiti i od odluka donesenih u
Jerusalemu, od postupaka pojedinih vojnih zapovjednika, od prekida primirja i od konkretnih
okolnosti koje ¢ée dovesti do okupljanja dvije vojske. Saladinovo politicko objedinjavanje stvorilo
je mogucénost za odlucuju¢u kampanju; samo po sebi nije unaprijed odredivalo njen ishod.
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2. DRUGI KRSTASKI RAT (1147-1149)
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pad Edese 1144. bio je vaZan povod. Opsada Damaska zavréila je povlaenjem, bez osvajanja grada

nstrukcija: poloZaji gradova su priblizni; rute su shematske; prikazane su savremene obalne linije, a ne srednjovjekovne dravne granice

20. KRALJEVSTVO JERUSALEMA UOCI HATINA
Baldwin IV, borba za nasljedstvo i slom politickog jedinstva (1174-1187)
1. Kraljevstvo koje jos nije bilo porazeno

Dok je Saladin nakon 1174. godine postepeno Sirio svoju vlast nad Egiptom i Sirijom, Kraljevstvo

Jerusalema i dalje je raspolagalo znacajnim vojnim, ekonomskim i politickim resursima. Njegov

poloZaj bio je sloZen, ali nije opravdano opisivati ga kao drzavu koja je vec bila osudena na propast.

Kraljevstvo je imalo utvrdene gradove, zamkove, luke i mrezu vazalnih odnosa. Njegova odbrana
oslanjala se na kraljevsku vojsku, velikaske pratnje, vitezove templare i ivanovce, kao i na pomo¢
iz drugih krstaskih drzava. Pomorska povezanost s italijanskim gradovima omogudavala je
trgovinu, dopremanije ljudi i materijala te odrzavanje veza sa Zapadom.

Ipak, kraljevstvo je imalo i ozbiljne slabosti. Njegova teritorija bila je izloZena napadima iz razli¢itih
pravaca, a vojna odbrana zavisila je od sposobnosti vladara da okupi velikase i njihove ljude u
pravom trenutku. Gubitak jedne vece bitke mogao je imati nesrazmjerno velike posljedice ako bi
istovremeno bili zarobljeni kralj, najvazniji vojni zapovjednici i veliki broj vitezova.

Politicki problem postajao je sve ozbiljniji zbog bolesti kralja Baldwina IV i neizvjesnosti oko
nasljedstva. Dok je Saladin Sirio svoju vlast, krstasko kraljevstvo moralo je rijesiti pitanje ko ée ga
voditi nakon smrti vladara koji nije imao sina sposobnog da naslijedi prijestolje.

Upravo je pitanje nasljedstva postalo jedna od najvaznijih pozadina dogadaja koji su prethodili bici
kod Hatina.




2. Baldwin IV — kralj koji je vladao uprkos lepri

Baldwin IV postao je kralj Jerusalema 1174. godine, nakon smrti svog oca Amalrika I. Bio je jo$
mlad, a bolovao je od lepre, bolesti koja je s vremenom ogranic¢avala njegove fizicke sposobnosti.
Ipak, ostao je politi¢ki aktivan i tokom svoje vladavine uéestvovao u kljuénim odlukama o odbrani
kraljevstva.

Njegovu vladavinu ne treba svesti na pri¢u o bolesnom kralju koji nije mogao upravljati drzavom.
Baldwin je pokazivao politicku odlu¢nost, okupljao vojsku i nastojao odrzati ravnotezu izmedu
suparnickih velikaskih grupa. Njegova pobjeda nad Saladinom kod Montgisarda 1177. godine
pokazuje da kraljevstvo nije bilo bez sposobnih vojnih i politi¢kih voda.

Medutim, bolest je imala dugoroc¢ne posljedice. Kako se njegovo stanje pogorsavalo, postajalo je
sve teZe odrzavati li€ni autoritet koji je bio vazan za funkcionisanje kraljevstva. Svaka odluka o
regentstvu, nasljedniku ili braku ¢lanova kraljevske porodice mogla je promijeniti odnos snaga
medu velikaSima.

Baldwin nije imao sina koji bi ga neposredno naslijedio. Njegova sestra Sibylla bila je zato klju¢na
za dinasticku buduénost kraljevstva. Njen muz mogao je postati kralj, dok je njen sin Baldwin,
roden iz ranijeg braka, mogao predstavljati alternativu u nasljednom pitanju.

Tako je porodi¢na situacija kraljevske kucée postala pitanje drzavne sigurnosti. VelikasSi nisu
raspravljali samo o tome ko je najbolji vojskovoda nego i o tome ko ima pravo na krunu i ko ée
kontrolisati kraljevsku vlast kada Baldwin IV viSe ne bude mogao vladati.

3. Raymond lll od Tripolija i Guy de Lusignan — dva politicka pravca

Medu najutjecajnijim ljudima u kraljevstvu bili su Raymond Il od Tripolija i Guy de Lusignan.
Njihovi politicki odnosi ¢esto se prikazuju kao sukob starog, lokalno ukorijenjenog plemstva i novih
doseljenika sa Zapada. Takva podjela moZze pomodéi u razumijevanju situacije, ali ne treba je
prihvatiti kao potpuno preciznu sliku svih njihovih postupaka i motiva.

Raymond lll bio je iskusan velika$ s dugim vezama u regiji. U ranijem periodu imao je vaznu ulogu
u regentstvu, a njegov politi¢ki pristup cesto je uklju¢ivao pregovore i privremena primirja sa
Saladinom. To nije nuzno znacilo da je Zelio napustiti krstaski cilj ili trajno postati Saladinov
saveznik. Njegova politika mogla je biti usmjerena na ocuvanje vlastitog grofovstva, zastitu
stanovnistva i izbjegavanje rata u trenutku kada kraljevstvo nije bilo dovoljno snazno.

Guy de Lusignan dosao je iz zapadne Evrope i oZenio Sibyllu 1180. godine. Njegov poloZaj u

kraljevskoj porodici dao mu je mogucnost da postane jedan od glavnih kandidata za buduéu vlast.
Medutim, brak s nasljednicom nije automatski znacio da je uzivao podrsku svih velikasa.

Sukob izmedu Raymonda i Guyja nije se svodio na jednostavnu razliku izmedu pristalica mira i
pristalica rata. Obojica su djelovala u politickom okruzenju u kojem su se preplitali vojni interesi,
licna rivalstva, pravo na vlast i procjene prijetnje koju je predstavljao Saladin.




Dodatnu sloZenost stvarala je ¢injenica da srednjovjekovni velikasi nisu nuzno imali jedinstvenu
strategiju za Citavo kraljevstvo. Grof je mogao podrzavati vojni pohod kada je odgovarao njegovim
interesima, a pregovarati s protivnikom kada je smatrao da je to potrebno. Primirje zato samo po
sebi nije dokaz izdaje, kao Sto ni zagovaranje rata samo po sebi nije dokaz da je neko bio sposoban
za pobjedu.

4. Brak Sibylle i Guyja — dinastija kao izvor sukoba

Sibylla je bila sestra Baldwina IV i jedna od najvaznijih osoba u pitanju nasljedstva. Njen brak s
Guyjem de Lusignanom 1180. godine imao je neposredne politicke posljedice. Guy je postao ¢lan
kraljevske porodice, a njegov poloZaj ojacao je medu velikasima koji su podrzavali njegovu
kandidaturu za buduéeg vladara.

Baldwin IV nije uvijek bio zadovoljan Guyjevim politickim i vojnim djelovanjem. Tokom narednih
godina odnosi izmedu kralja i njegovog zeta postali su napeti. Guy je 1182. dobio polozZaj regenta,
ali je Baldwin kasnije povukao povjerenje u njega i ponovo se oslonio na Raymonda od Tripolija.

Ove promjene pokazuju da kraljevstvo nije imalo stabilan dogovor o tome ko treba voditi vojsku i
upravljati drzavom u slucaju kraljeve nesposobnosti ili smrti. Regentstvo je postalo predmet
politickog nadmetanja.

Guyijevi protivnici smatrali su da njegovo ponasanje ne ulijeva dovoljno povjerenja za upravljanje
kraljevstvom u ratu sa Saladinom. Njegove pristalice, s druge strane, mogle su se pozivati na
njegov brak sa Sibyllom i njena prava na nasljedstvo. U pozadini spora nalazila se i borba za utjecaj
nad kraljevskom kué¢om.

Vazno je izbjeci pojednostavljenu tvrdnju da je Guy bio potpuno nesposoban, a Raymond uvijek
razborit. Nasi izvori nisu neutralni: Vilim iz Tira, jedan od najvaznijih hronicara ovog perioda, bio
je blizak odredenim velikaskim krugovima i njegove ocjene politickih liénosti treba Citati kriticki.
Kasniji pisci dodatno su oblikovali sliku o krivcima za poraz 1187. godine.

5. Rejnald od Satijona — vlastiti interesi i opasna politika

Rejnald od Satijona bio je jedan od najkontroverznijih velikaga krstaskih drzava. DrZao je strate3ki
vazne tvrdave Kerak i Sobak, koje su nadzirale puteve izmedu Sirije, Egipta i Arabije. Njegov poloZaj
omogucavao mu je da ugrozava karavane i trgovacke veze, ali je istovremeno izazivao snaine
reakcije muslimanskih vladara.

Rejnald je i ranije napadao karavane i krSio primirja. Njegova pomorska ekspedicija na Crvenom
moru 1182. godine posebno je uznemirila Saladina jer je ugrozila podrucja koja su imala vjerski,
trgovacki i strateski znacaj. Muslimanski izvori takve postupke predstavljaju kao ozbiljne
provokacije, a i latinski izvori biljeZze njegovu sklonost samostalnim vojnim akcijama.

Njegovi postupci nisu uvijek bili u skladu s interesima cijelog Kraljevstva Jerusalema. Napad koji je
donosio plijen ili lokalnu prednost jednom velikaSu mogao je ugroziti primirje od kojeg su zavisili
trgovina, sigurnost putnika i odbrana drugih dijelova kraljevstva.




Ipak, Rejnalda ne treba posmatrati samo kao neodgovornog pojedinca iz kasnije moralizatorske
price. Njegove akcije imale su i strateSku dimenziju: kontrola karavanskih puteva i ugrozavanje
veza izmedu Egipta i Sirije mogli su oslabiti Saladina. Pitanje je bilo da li je korist od takve strategije
bila veca od rizika da se izazove Siri rat u trenutku kada kraljevstvo nije bilo politicki jedinstveno.

Do 1186-1187. godine upravo ¢e Rejnaldovi postupci ponovo postati neposredan izvor krize.
6. Smrt Baldwina 1V i kruna za djecaka

Baldwin IV umro je u prolje¢e 1185. godine, nakon duge i teSke bolesti. Prijestolje je preslo na
njegovog necaka Baldwina V, sina Sibylle iz njenog ranijeg braka. Novi kralj bio je dijete, pa je bilo
potrebno uspostaviti regentstvo.

Raymond Ill od Tripolija ostao je jedna od kljuénih li¢nosti u upravljanju kraljevstvom. Njegov
poloZaj bio je vazan jer je mogao pokusati odrzati primirje sa Saladinom i sprijeciti da smrt
Baldwina IV odmah dovede do novog rata.

Baldwin V nije dugo vladao. Umro je u ljeto 1186. godine. Njegova smrt ponovo je otvorila pitanje
nasljedstva i uklonila osobu oko koje je ranije bio postignut dogovor.

Tada se sukob izmedu razli¢itih politi¢ckih grupa pretvorio u otvorenu borbu za krunu. Sibylla je
polagala pravo na prijestolje, a njen muz Guy mogao je biti okrunjen zajedno s njom. Raymond i
njegovi saveznici nisu prihvatali da se takav prijenos vlasti provede bez postovanja ranijih
dogovora o nasljedstvu.

Sibylla je ipak osigurala krunu, a Guy je postao kralj Jerusalema 1186. godine. Time je prevladala
politicka grupa koja ga je podrzavala, dok su Raymond i dio starog plemstva ostali nezadovoljni
novim poretkom.

Ovaj dogadaj Cesto se opisuje kao drzavni udar. Izraz mozZe docarati naglost i politicke posljedice

promjene, ali treba imati na umu da su srednjovjekovna pravila nasljedstva bila slozena, a prava
su se zasnivala na dinastiji, obicaju, podrsci velikasa i prihvatanju od strane relevantnih politickih
aktera. Nije postojala moderna ustavna procedura koja bi spor rijeSila na nacin danasnje drzave.

Ipak, politicka posljedica bila je jasna: kraljevstvo je dobilo novog kralja u trenutku kada je Saladin
raspolagao velikim vojnim i teritorijalnim resursima, a povjerenje medu krstaskim velikasima bilo
je ozbiljno naruseno.

7. Raymondovo pribliZzavanje Saladinu i opasnost od unutrasnjeg sukoba

Raymond Ill nije odmah prihvatio novi kraljevski par. Povukao se u svoje posjede i nastavio politiku
koja je ukljucivala pregovore sa Saladinom. U takvim okolnostima sklopljen je sporazum koji je
Saladinu omogucio da koristi odredene puteve i odnose s Raymondovim teritorijama.

Ovaj sporazum kasnije je koristen kao dokaz Raymondove izdaje. Medutim, njegovo politicko
ponasanje treba posmatrati u kontekstu gradanskog sukoba koji je prijetio kraljevstvu. Raymond
nije imao samo izbor izmedu bezuslovne podrske Guyju i otvorenog prelaska na Saladinovu
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stranu. Mogao je pokusSavati sacuvati svoje posjede, sprijeciti da ga kraljevska strana vojno slomi
i ostaviti otvorenu moguénost buduceg pomirenja.

Istovremeno, Saladin je imao vlastiti interes da koristi podjele medu protivnicima. Ako su se
krstaski velikasi sukobljavali, njemu je bilo lakSe osigurati prolaz, odrzavati pritisak na njihove
teritorije i ograniciti njihovu sposobnost da okupe jedinstvenu vojsku.

To ne znaci da je Saladin mogao kontrolisati svaku odluku svojih protivnika. On je koristio postojece
podjele, ali ih nije nuzno sam stvorio. Krstasko kraljevstvo imalo je unutrasnje probleme povezane
s nasljedstvom, regentstvom i suparniStvom velikasa mnogo prije kona¢nog sukoba 1187. godine.

Vazno je i da Raymondovo priblizavanje Saladinu nije trajalo kao nepromjenjiv savez. Kada je
postalo jasno da prijeti velika vojna kampanja, Raymond je na kraju ponovo saradivao s
kraljevskom vojskom. Njegov odnos sa Saladinom zato treba razumjeti kao promjenjivu politicku
strategiju, a ne kao jednostavnu i trajnu odanost jednoj strani.

8. Primirje koje je postajalo sve krhkije

Primirja izmedu Saladina i Kraljevstva Jerusalema bila su prakti¢an nacin da se smaniji rizik od rata
u trenutku kada nijedna strana nije mogla uvijek ostvariti sve svoje ciljeve. Ona su omogucavala
trgovinu, kretanje putnika i povremenu razmjenu zarobljenika. Ali njihovo odrZavanje zavisilo je
od toga da vladari i lokalni velikasi poStuju dogovorena ogranicenja.

Kraljevstvo je bilo posebno osjetljivo na postupke ljudi koji su kontrolisali pograni¢ne tvrdave. Ako
bi jedan velikas napao karavanili teritoriju protivnika, posljedice nisu ostajale ogranicene na njega.
Saladin je mogao zahtijevati od kralja da osigura naknadu Stete, oslobodi zarobljenike ili kazni
odgovorne. Ako kralj nije mogao ili nije htio provesti takve zahtjeve, protivnik je mogao tvrditi da
je primirje izgubilo smisao.

Sli¢an problem postojao je i na muslimanskoj strani: lokalni zapovjednici i regionalni vladari nisu
uvijek postupali u skladu s interesima sredisnje vlasti. Zato se srednjovjekovni sporazumi ne smiju
zamisljati kao savremeni medunarodni ugovori s efikasnim mehanizmom sprovodenja. Njihova
primjena zavisila je od politi¢ke volje, vojne moci i mogucnosti da se prekrsaj kazni.

Do kraja 1186. godine Saladin je imao sve viSe razloga da procijeni da moZe nametnuti povoljnije
uslove. Kontrolisao je Egipat, Damask i Alep, dok je Mosul priznao njegovu vrhovnu vlast.
Nasuprot tome, Kraljevstvo Jerusalema imalo je novog kralja, nerijeSene unutrasnje sporove i
neizvjesnu sposobnost da u kratkom roku okupi sve raspoloZive snage.

Ali ni tada rat nije bio automatski neizbjezan. Za njegov pocetak bili su potrebni konkretni dogadaji
i odluke.

9. Napad na karavan i posljednja kriza

Krajem 1186. ili pocetkom 1187. godine Rejnald od Satijona napao je veliki karavan koji je putovao

izmedu Egipta i Sirije. U karavanu su se nalazili putnici i trgovci, a prema pojedinim izvjesStajima i
¢lanovi porodica. Dio ljudi bio je ubijen, a drugi zarobljeni i opljackani.
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Detalji dogadaja razlikuju se u hronikama, ukljucujuéi broj putnika i okolnosti napada. Ipak, napad
i njegovo znacenje za odnose sa Saladinom jasno se pojavljuju u narativima o neposrednom
izbijanju rata.

Saladin je zahtijevao da se oslobode zarobljenici i nadoknadi Steta. Rejnald je odbio zahtjev. Guy
de Lusignan nasao se u teSkom poloZaju: ako bi prisilio Rejnalda da vrati zarobljenike i nadoknadi
Stetu, rizikovao bi sukob s jednim od vaZnih velika$a na ¢ijoj je podrsci pocivala njegova vlast. Ako
bi ga ostavio nekaZnjenog, mogao je izgubiti moguénost odrzavanja primirja sa Saladinom.

Rejnaldovo odbijanje tako je postalo vise od lokalnog spora. Ono je pokazalo ogranicenja kraljeve
vlasti i slabost politickog jedinstva. Guy je formalno bio kralj, ali nije imao neograni¢enu kontrolu
nad svim velikaSima i njihovim posjedima.

Ipak, ne treba zakljuciti da je napad na karavan bio jedini uzrok rata. Saladin je ve¢ imao vojne i
politicke razloge da pritisne kraljevstvo, a njegove pripreme i mobilizacija nisu nastale iznenada.
Napad je posluzio kao neposredni povod i dodatno opravdanje za eskalaciju, ali Siri uzroci
ukljucivali su promijenjeni odnos snaga, dugogodi$nje sukobe i Saladinu otvorenu moguénost da
iskoristi slabosti protivnika.

U proljeée 1187. godine pregovori i posredovanje pomogli su da se dio krstaskih velikasa ponovo
priblizi kralju. Raymond i Guy uspjeli su obnoviti saradnju, ¢ime je izbjegnut otvoreni unutrasnji
sukob u trenutku kada je Saladin pripremao vojnu kampanju. Medutim, pomirenje nije moglo
odmah ukloniti nepovjerenje nastalo prethodnih godina.

10. Zasto Hatina nije bila unaprijed odredena

Kada se dogadaji iz 1187. godine posmatraju unazad, lako je sve prethodne odluke tumaciti kao
da su nuzno vodile do poraza krstaske vojske. Takav pristup zanemaruje neizvjesnost s kojom su
se suocavali savremenici.

Baldwin IV je za Zivota pokazao da krstaska vojska moZe pobijediti Saladina. Utvrdeni gradovi i
zamkovi i dalje su predstavljali ozbiljnu prepreku. Pomorska veza sa Zapadom i dalje je donosila
resurse. Kraljevstvo nije izgubilo sve svoje vojne sposobnosti, niti je Saladin mogao biti siguran da

¢e svaki njegov pohod zavrsiti uspjehom.

Njegova prednost 1187. godine bila je u tome $to je raspolagao ve¢om politickom i teritorijalnom
osnovom nego ranije. Egipat je pruzao prihode i ljudstvo, Sirija stratesku dubinu, a priznanje
njegove nadmodi od strane Mosula smanjivalo je opasnost od velikog zengidskog protivnapada.

Kraljevstvo Jerusalema, s druge strane, imalo je problem nasljedstva i nepovjerenja medu
velikasima. Promjena vladara, osporavanje prava na krunu, Raymondovo priblizavanje Saladinovoj
strani i Rejnaldovi napadi na karavane ucinili su politi¢cku situaciju nestabilnijom. Ipak, u proljeée
1187. godine doslo je do pomirenja medu klju¢nim krstaskim vodama, sto pokazuje da raspad
jedinstva nije bio potpun ni nepopravljiv.




Odluke koje su uslijedile — nacin okupljanja vojske, izbor pravca kretanja, odnos prema
opsjednutim gradovima i procjena Saladinovih namjera — odredit ée kako ¢e se politicka kriza
pretvoriti u vojnu katastrofu.

Zato Hatinsku bitku treba analizirati kao rezultat konkretnih strateskih i taktickih odluka, a ne kao
jednostavnu kaznu za politicke grijehe ili neizbjezan ishod sukoba dviju religija.
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2. DRUGI KRSTASKI RAT (1147-1149)
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pad Edese 1144. bio je va2an povod. Opsada Damaska zavriila je povlaenjem, bez osvajanja grada

strukeija; poloZaji gradova su pribliZni; rute su shematske; prikazane su savremene obalne linije, a ne srednjoviekovne drzavne granice

21. HATINSKA BITKA
slom krstaske vojske i Saladinova najvec¢a pobjeda (1187)
1. Vojske kreéu prema odluc¢ujuéem sukobu

U ljeto 1187. godine sukob izmedu Saladina i Kraljevstva Jerusalema dostigao je prelomnu tacku.
Saladin je tokom prethodnih godina ojacao svoju vlast u Egiptu i Siriji, dok je krstasko kraljevstvo

bilo oslabljeno politickim sporovima i neizvjesnodéu oko nasljedstva. Napad Rejnalda od Satijona

na muslimanski karavan dodatno je pogorSao odnose i posluZio kao neposredan povod za
eskalaciju.

Saladin je mobilizirao vojsku sastavljenu od kontingenata iz razli¢itih dijelova svojih posjeda i od
saveznika koji su prihvatili njegov poziv. U vojsci su se nalazili konjanici, strijelci i pjeSaci, a njena
snaga nije pocivala samo na broju ljudi nego i na sposobnosti da djeluje na Sirokom prostoru,
prekida neprijateljske komunikacije i napada kada su protivnicke snage bile u nepovoljnom
polozaju.

Kralj Guy de Lusignan takoder je morao okupiti raspolozive snage. U tome je uspio ukljuciti velike
dijelove vojne elite kraljevstva, ukljucujuéi templare i ivanovce, kao i velikase koji su se prethodno
politicki sukobljavali. Raymond Il od Tripolija, koji je imao ozbiljne nesuglasice s kraljem, na kraju
se pridruZio zajedni¢koj odbrani.

U krstaskoj vojsci nalazio se i kraljevski standard s relikvijom za koju se vjerovalo da je dio Istinskog
krsta na kojem je Isus razapet. Ta relikvija imala je izuzetan vjerski i simbolicki znacaj. Njeno
prisustvo trebalo je podsjecati vojnike na sveti karakter njihove borbe i predstavljati izvor
duhovnog ohrabrenja.
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Ipak, vjerski simboli nisu mogli nadomjestiti potrebu za dobrom strategijom, vodom, hranom i
disciplinom. Vojska je morala donijeti odluku koja ée odrediti hoée li se boriti u povoljnim uslovima
ili ¢e dopustiti Saladinovoj vojsci da joj nametne vlastiti ritam.

2. Seforija — sigurna baza koju je kralj napustio

Krstaska vojska okupila se kod Seforije, odnosno Saffurije, u Galileji. Ondje se nalazio vazan izvor
vode, a poloZaj je omogucavao relativno sigurnu koncentraciju vojske. Za razliku od otvorenog
prostora, gdje je konjica mogla biti izlozena napadima i gdje bi nedostatak vode brzo postao
ozbiljan problem, Seforija je nudila povoljniju polaznu tacku.

Pocetkom jula Saladin je napao Tiberijadu, grad na zapadnoj obali Galilejskog jezera. Grad je
pripadao grofoviji Tripoli, a Raymondova supruga Eschiva nalazila se u njegovoj tvrdavi kada je
poceo napad.

Saladin je znao da ¢e napad na Tiberijadu stvoriti pritisak na krstasko zapovjednistvo. Ako Guy
ostane kod Seforije, moZe sacuvati vojsku i prisiliti Saladina da nastavi opsadu ili se povuce. Ako
krene prema Tiberijadi, pokusat ¢e pomoci gradu, ali ¢e se udaljiti od sigurne baze i izloZiti vojsku
dugom marsu kroz podrucje u kojem je protivnik mogao kontrolisati izvore vode i stalno
uznemiravati kolonu.

Raymond lll, koji je dobro poznavao lokalne prilike, prema dijelu izvora savjetovao je da se vojska
ne udaljava od Seforije. Medutim, o detaljima rasprave i nacinu na koji je donesena konacna
odluka ne moZemo govoriti kao da posjedujemo zapisnik vojnog vije¢a. Glavni narativni izvori
napisani su iz razli¢itih perspektiva, a kasniji pisci ¢esto su pokusavali objasniti poraz pripisujudi
odgovornost pojedinim zapovjednicima.

Guy je na kraju odlucio da vojska krene prema Tiberijadi. Ta odluka nije bila nerazumna sama po
sebi: napadnuti grad pripadao je njegovom kraljevstvu, a odbijanje pomoci moglo je imati ozbiljne
politicke i vojne posljedice. Problem je bio u tome Sto je pohod zapoceo pod uslovima koje je
Saladin nastojao nametnuti.

3. Mars 3. jula — put prema Zedi i iscrpljenosti

Krstaska vojska napustila je Seforiju 3. jula 1187. godine. Cilj je bio napredovati prema Tiberijadi,
ali je put prolazio kroz podrucje u kojem je kretanje velikog broja ljudi i Zivotinja zahtijevalo
pazljivo planiranje snabdijevanja vodom.

Julska vrucina u Galileji bila je ozbiljan problem. Pjesaci, konji, tovarne Zivotinje i vitezovi u

oklopima trosili su velike koli¢ine vode, a zaustavljanje Citave vojske moglo je usporiti mars i
povecati izloZzenost napadima.

Saladinove snage koristile su pokretljivost konjice i strijelaca da uznemiravaju krstasku kolonu.
Umjesto da odmah prihvate frontalni sudar, napadale su njene dijelove, ometale kretanje i
otezavale odrzavanje reda. Takvi napadi nisu nuzno imali za cilj unistiti vojsku u jednom udaru.




Njihova svrha mogla je biti da protivnika usporavaju, izazivaju umor i prisiljavaju ga da trosi
energiju prije glavne bitke.

U takvim okolnostima razlika izmedu vojske koja se krece organizovano i vojske koja gubi svoj
poredak postaje presudna. Jedinice koje se udalje od glavne kolone teZe se medusobno
podrzZavaju. Ranjenici i iscrpljeni ljudi usporavaju ostale, dok konji koji izgube snagu vise ne mogu
nositi oklopljene vitezove u odlu¢uju¢em jurisu.

Krstaska vojska nije se mogla jednostavno okrenuti i vratiti bez rizika. Saladinovi napadi pratili su
njeno kretanje, a povlacenje bi moglo dodatno povecati gubitke. Istovremeno, nastavak marsa

znacio je da ¢ée se pribliZzavati podrucju u kojem je voda bila teZe dostupna.

Upravo se tu pokazala vaZznost logistike. U srednjovjekovnom ratovanju ishod nije zavisio samo od
hrabrosti i broja vitezova. Vojska koja nije mogla piti, napojiti konje i odrzati formaciju mogla je
izgubiti borbenu sposobnost i prije nego Sto bi protivnik zapoceo glavni napad.

4. Noc¢ kod Hatina

Pred kraj 3. jula krstaska vojska bila je iscrpljena, a voda je postala jedan od njenih najvecih
problema. Umjesto da stigne do sigurnog izvora vode i ostvari planirani cilj, nasla se u
nepovoljnom poloZaju na podrucju Hatina.

U pojedinim hronikama opisuje se kako su Saladinovi ljudi skupljali suho rastinje i palili vatru,
stvarajuci dim i dodatno otezavajuci polozaj protivnika. Ovaj detalj Cesto se navodi kao primjer
planskog psiholoskog i taktickog pritiska. Ipak, tacan obim i ucinak paljenja rastinja tesko je
rekonstruisati do pojedinosti, pa ga ne treba prikazivati kao jedini uzrok krstaskog poraza.

Mnogo je sigurnije zakljuciti da su krstasi proveli no¢ u veoma teskim uslovima, bez dovoljne
koli¢ine vode i pod prijetnjom protivni¢kih napada. Umor je smanjivao sposobnost vojnika da
reaguju, dok su konji bili iscrpljeni upravo onda kada je krstaska vojska najvise zavisila od njihove
pokretljivosti.

Saladin je, s druge strane, imao inicijativu. Njegova vojska mogla je odrzavati pritisak, posmatrati
protivnika i pripremati se za jutarnji napad. To ne znaci da su svi njegovi vojnici bili poStedeni Zedi
i napora, nego da je operativni poloZaj njegove vojske bio povoljniji.

Krstasko zapovjedniStvo suocilo se s teskim izborom: pokusati nastaviti mars, traziti vodu ili
prihvatiti bitku pod nepovoljnim okolnostima. U svakom slucaju, vojska je vec izgubila dio
prednosti koju bi imala da je ostala kod Seforije.

5. Jutro 4. jula — posljednji pokusaj proboja

Ujutro 4. jula 1187. godine krstaska vojska pokusala je nastaviti kretanje prema podrucju Hatina i
pronadi nacin da se izvuce iz nepovoljnog poloZaja. Saladinove snage nastavile su napade, koristedi
konjicu i strijelce kako bi otezale kretanje i sprijeCile krstaSe da uspostave stabilan borbeni
raspored.




Vitezovi su i dalje predstavljali ozbiljnu udarnu snagu. Organizovan juris oklopljene konjice mogao
je probiti protivni¢ku liniju, ali samo ako bi konji bili dovoljno snaZni, jedinice koordinisane, a
prostor pogodan za napad. U Hatinu su Zed, umor, neravan teren i stalni pritisak protivnika ozbiljno
ogranicili tu mogucénost.

Krstaski pjeSaci imali su vaznu ulogu u zastiti vitezova i odrzavanju formacije. Medutim, kada se
vojska razdvojila ili kada su se pojedini dijelovi poceli povladiti prema uzviSenjima, sposobnost
medusobne podrSke postajala je sve slabija.

Borba se vodila oko uzviSenja poznatih kao Rogovi Hatina, dva istaknuta vrha na podrucju iznad
Galilejskog jezera. Teren je ograni¢avao kretanje i otezavao organizaciju jedinstvenog jurisa.
Krstaska vojska nije mogla iskoristiti svoju konjicu na nacin na koji bi to bilo moguce na otvorenoj
ravnici uz dovoljno prostora i odmorne konje.

Saladinove snage postepeno su potiskivale protivnika i razbijale njegovu organizaciju. Pojedini
dijelovi krstaske vojske pokusavali su se probiti, dok su drugi nastojali zadrzati polozaj. Kada se
borbeni poredak raspao, broj¢ana snaga viSe nije mogla biti pretvorena u koordinisanu vojnu
akciju.

Poraz nije nastao u jednom trenutku. Bio je rezultat procesa koji je poceo odlukom o napustanju
Seforije, nastavio se iscrpljuju¢éim marSem i zavrSio gubitkom sposobnosti da se izvede
organizovan otpor.

6. Pad Istinskog krsta i raspad krstaske vojske

Jedan od najvaznijih simbola krstaske vojske bio je Istinski krst, koji je u bitku nosio jerusalemski
biskup. U srednjovjekovnoj krs¢anskoj tradiciji relikvija je imala ogroman vjerski znacaj i njeno
prisustvo predstavljalo je znak BoZije zastite i legitimnosti borbe.

Tokom sloma krstaske vojske relikvija je izgubljena i pala u muslimanske ruke. lzvori je opisuju kao
zarobljenu ili preuzetu nakon poraza. Njen gubitak imao je snazan simbolicki ucinak: krstasi su
izgubili ne samo kralja i vojsku nego i jedan od najsvetijih predmeta svog kraljevstva.

To, naravno, ne znaci da su vojnici vjerovali da je poraz jednostavno dokaz da je njihova vjera
pogresna. Srednjovjekovni hris¢anski pisci ¢esto su katastrofe objasnjavali grijehom, BoZijom
kaznom, unutrasnjim razdorom ili nedostacima voda. Muslimanski pisci pobjedu su mogli
prikazivati kao BoZiju pomo¢ i potvrdu pravednosti borbe. Takva tumacenja pripadaju vjerskom
razumijevanju dogadaja i treba ih razlikovati od vojne rekonstrukcije.

KrstasSka vojska izgubila je sposobnost da organizovano stiti kralja, velikase i pjeSadiju. Mnogi

vojnici su ubijeni, drugi zarobljeni, a dio se pokusao probiti iz okruzenja. Ta¢an broj poginulih i
zarobljenih nije pouzdano poznat. Srednjovjekovne hronike Cesto koriste velike brojke kako bi
naglasile veli¢inu pobjede ili poraza, pa ih nije opravdano nekriticki prihvatiti.




Sigurno je, medutim, da je poraz bio razoran za vojnu strukturu Kraljevstva Jerusalema. U jednoj
bitci izgubljen je veliki dio njegove sposobne terenske vojske, ukljuéujuéi mnoge vitezove, vojne
zapovjednike i ¢lanove vojnih redova.

7. Zarobljavanje kralja Guyja i velikasa

Kralj Guy de Lusignan zarobljen je nakon poraza. Njegovo zarobljavanje imalo je izuzetnu politicku
vaznost: kraljevstvo je izgubilo vladara upravo u trenutku kada je bilo potrebno brzo organizovati
odbranu gradova i utvrdenja.

Medu zarobljenima bio je i Rejnald od Satijona. On je za Saladina imao poseban znadaj zbog ranijih

napada na karavane i kréenja primirja. Prema izvjestaju Baha al-Dina ibn Sadada, koji je bio blizak
Saladinovom dvoru, Saladin je liéno ubio Rejnalda nakon $to je zarobljen.

Kasniji prikazi ¢esto dodaju dramati¢ne pojedinosti o razgovoru izmedu Saladina, Guyja i Rejnalda,
ukljuéujudi pri¢u o tome da je Saladin dao pice Guyiju, ali nije dopustio da ga Rejnald pije. Takve
epizode treba tretirati oprezno: mogu potjecati iz historijske tradicije koja Zeli naglasiti Rejnaldovu
krivicu i Saladinovu licnu odluku, ali detalje dijaloga ne moZzemo provijeriti kao doslovan zapis.

Rejnaldovo pogubljenje imalo je politicku i simbolicku dimenziju. Saladin ga je smatrao
odgovornim za krSenje primirja i napade na muslimanske putnike. Ipak, ne treba zakljuciti da je
pogubljenje svakog protivnickog velikasa bilo uobi¢ajena posljedica zarobljavanja. Sudbina
zarobljenika zavisila je od njihovog polozaja, moguénosti otkupa, politicke koristi i odluke
pobjednika.

Guy je ostao Ziv i bio je zadrzan u zarobljenistvu. Njegov Zivot mogao je posluziti kao sredstvo
politickog pritiska i pregovora. Saladin je razlikovao kralja, ¢ije je postojanje moglo biti korisno u
daljnjim pregovorima, od Rejnalda, kojeg je smatrao odgovornim za djela koja nije namjeravao
oprostiti.

8. Sudbina templara i ivanovaca

Posebno tesko stradali su zarobljeni pripadnici templarskog i ivanovskog reda. Ovi redovi nisu bili
samo vjerske zajednice nego i profesionalne vojne organizacije koje su imale vaznu ulogu u
odbrani krstaskih drzava. Njihovi ¢lanovi bili su obuéeni borci, ¢esto na Celu jurisa i odbrane
utvrdenja.

Prema muslimanskim izvorima, Saladin je nakon bitke naredio pogubljenje grupe zarobljenih
templaraiivanovaca. Brojevi u pojedinim izvjestajima variraju, a hronike pobjednicke strane mogu
naglasavati dogadaj kao izraz odlu¢nosti u borbi protiv vojnih redova. Ipak, pogubljenje znacajnog
broja zarobljenih pripadnika tih redova historijski je potvrdeno.

Ovaj postupak treba opisati precizno, bez generalizacije da su svi zarobljeni krstasi pogubljeni.
Medu zarobljenicima su bili kralj, velikasi, vitezovi, pjesaci i drugi ljudi razli¢itog statusa. Njihova
sudbina nije bila jednaka. Neki su mogli biti otkupljeni, drugi prodani ili odvedeni u ropstvo, a
odredene grupe su pogubljene.




Srednjovjekovno ratovanje Cesto je razlikovalo zarobljenike prema njihovoj drustvenoj i vojnoj
vrijednosti. Za plemiéa se mogao traZiti visok otkup, dok je obi¢ni vojnik imao znatno manje
mogucnosti da bude osloboden. Vojni redovi predstavljali su poseban slucaj jer su njihovi ¢lanovi
bili profesionalni i ideoloski posveéeni borci protiv muslimanskih snaga.

To ne opravdava pogubljenja, ali pomaze objasniti politicki i vojni kontekst u kojem su donesene
takve odluke.

9. $ta je Saladin dobio pobjedom?

Hatinska bitka nije bila samo pobjeda na bojnom polju. Ona je unistila ili teSko oslabila glavninu
terenske vojske Kraljevstva Jerusalema i otvorila put za osvajanje gradova i utvrdenja koja su dotad
Stitila unutrasnjost kraljevstva.

Saladin je nakon bitke mogao koristiti zarobljenog kralja, porazene velikaSe i oslabljene vojne
redove kao sredstvo pritiska. Gradovi koji su se ranije mogli oslanjati na pomoc¢ kraljevske vojske
sada su morali odluciti hoce li pruZiti otpor ili pregovarati o predaji.

Pobjeda je takoder udvrstila njegov ugled medu muslimanskim vladarima i stanovnistvom.
Njegovo ranije politicko objedinjavanje Egipta i Sirije sada je dobilo neposredan vojni rezultat.
Umjesto da se istovremeno bori protiv vise snaznih suparnika, mogao je usmijeriti velike resurse
prema krstaskim posjedima.

Ipak, Hatinska pobjeda nije automatski znacila da ¢e Saladin osvoijiti svaki grad ili da ¢e krstaske
drzave nestati. Utvrdeni gradovi mogli su se braniti i bez velike terenske vojske, a pojedini
zapovjednici jo$ su raspolagali ljudstvom, zalihama i pomorskim vezama. Tira, na primjer, neée
odmah osvoijiti, a otpor ée kasnije omoguciti dolazak nove krstaske ekspedicije sa Zapada.

Zato je Hatinsku bitku najbolje razumjeti kao prelomni trenutak koji je dramati¢no promijenio
odnos snaga, ali nije sam po sebi zavrsio Citavu historiju krstaskih drzava.

10. Zasto je krstaska vojska izgubila?

Poraz kod Hatina ne moZe se objasniti samo Zedu, brojem vojnika ili nesposobnos¢u jednog
zapovjednika. Njegovi uzroci bili su povezani.

Prvo, krstasko zapovjednistvo odlucilo je napustiti povoljniji poloZaj kod Seforije i krenuti prema
Tiberijadi. Odluka je donesena pod pritiskom napada na grad i politicke potrebe da kralj pokaze
da moze zastititi svoje podanike.

Drugo, Saladin je iskoristio pokretljivost svoje vojske i moguénost da protivnika uznemirava tokom
marsa. Umjesto da se bori pod uslovima koje bi odabrao Guy, nametnuo je situaciju u kojoj su
krstasi morali napredovati bez sigurnog snabdijevanja.

Treée, Zed, vrudina i iscrpljenost smanijili su sposobnost krstaske vojske da izvede koordinisani
napad. Oklopljena konjica mogla je biti izuzetno efikasna, ali samo ako je imala prostor, odmor i
dovoljno snazne konje.




Cetvrto, unutradnje politicke podjele oteZavale su dono3enje odluka i odrzavanje povjerenja medu

zapovjednicima. Pomirenje izmedu Guyja i Raymonda nije moglo preko nodi ukloniti sve ranije
nesuglasice, iako nije ta¢no da su svi krstaski velikasi tokom bitke djelovali kao izdajnici.

Peto, Saladin je imao Siru stratesku osnovu nego u ranijim godinama. Kontrola nad Egiptom i
velikim dijelom Sirije omogucavala mu je okupljanje resursa i koordinaciju vojnih operacija na
vecem prostoru.

Historicari se razlikuju u procjeni teZine svakog od ovih faktora. Neki naglasavaju Saladinovu
sposobnost da odabere teren i nametne protivniku nepovoljan mars, dok drugi vise pazinje
posvecuju krstaskim odlukama, logistici ili odnosu snaga. Najuvijerljivije objasnjenje povezuje ove
elemente, umjesto da trazi jedan jedini uzrok.
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22. NAKON HATINA
Saladinovo osvajanje gradova i spasavanje Tira (1187)
1. Pobjeda koja je otvorila vrata Palestine

Nakon pobjede kod Hatina 4. jula 1187. godine Saladin se nasao u izuzetno povoljnom vojnom
poloZaju. Kraljevska vojska Kraljevstva Jerusalema bila je unistena kao organizovana terenska sila,
kralj Guy de Lusignan bio je zarobljen, a medu zarobljenicima su se nalazili brojni velikasi i
pripadnici vojnih redova. Gradovi i tvrdave kraljevstva ostali su bez velikog dijela snaga koje su ih
mogle braniti.

Saladin je razumio da pobjedu treba brzo pretvoriti u teritorijalni i politicki rezultat. Ako bi odgodio

nastavak pohoda, krstaski zapovjednici mogli bi organizovati novu odbranu, a evropski vladari
poslati pomo¢. Zbog toga je u narednim sedmicama i mjesecima usmjerio vojsku prema klju¢nim
gradovima Galileje, palestinske unutrasnjosti i obale Sredozemnog mora.

U mnogim slucajevima gradovi su se predavali nakon kratkih pregovora. Njihovi branitelji znali su
da pomo¢ kraljevske vojske vise nije dostupna i da je otpor protiv brojéano nadmoc¢nijih snaga
mogao dovesti do unistenja grada i smrti ili zarobljavanja stanovnistva.

To ne znaci da su sva osvajanja bila bez borbe. Neka mjesta pruzala su otpor, neka su bila osvojena
napadom, a druga su sklopila sporazum o predaji. Uslovi su se razlikovali zavisno od vojnog
poloZaja, pregovaracke modi branilaca i odluka Saladinovih zapovjednika.




Pad jednog grada cesto je imao posljedice za susjedne gradove. Kada bi se izgubila luka ili
utvrdenje koje je povezivalo nekoliko oblasti, sljedeéi grad mogao je ostati izolovan. Tako se poraz
kod Hatina pretvorio u niz politi¢kih i vojnih slomova koji su promijenili kartu Levanta.

2. Tiberijada — grad zbog kojeg je vojska krenula prema Hatinu

Tiberijada je bila jedan od prvih vaznih ciljeva nakon bitke. Grad se nalazio na zapadnoj obali
Galilejskog jezera i imao je strateski poloZaj u Galileji. Njegova tvrdava predstavljala je vaino
odbrambeno uporiste, a grad je pripadao grofoviji Tripoli.

Saladin je napao Tiberijadu 3. jula, Sto je prethodno izazvalo odluku krstaske vojske da napusti
Seforiju i krene prema gradu. Nakon pobjede kod Hatina, Tiberijada je ostala bez moguénosti da
racuna na pomo¢ glavne kraljevske vojske.

Grad je pao ubrzo nakon bitke, dok se dio branilaca povukao u tvrdavu. Eschiva, supruga
Raymonda lll od Tripolija, nalazila se medu onima koji su se sklonili u utvrdeni dio grada. Tvrdava
se nije mogla dugo odrzati bez pomodi, a njena predaja okoncala je neposredni otpor u Tiberijadi.

prema Hatinu, ali njeno zauzimanje nakon bitke pokazalo je da je Saladin ostvario cilj zbog kojeg
je krstasko zapovjednistvo bilo stavljeno pred tezak izbor.

Ipak, odgovornost za poraz ne treba pripisati samom napadu na Tiberijadu. Krstaska vojska mogla
je donijeti drugaciju odluku i ostati na sigurnijem polozaju, ali bi time rizikovala gubitak grada.
Hatinska katastrofa proizasla je iz kombinacije strateske odluke, logistickih problema i Saladinove
sposobnosti da iskoristi nepovoljan polozaj protivnika.

3. Akra — gubitak najvaznije luke kraljevstva

Akra, odnosno Akko, bila je jedna od najvaznijih luka Kraljevstva Jerusalema. Njena vrijednost nije
bila samo u trgovini nego i u vezi s Evropom. Preko morskih puteva stizali su hodocasnici, trgovci,
novac, oruzje i drugi resursi potrebni za opstanak krstaskih drzava.

Nakon Hatina grad se nasao u veoma teskom poloZaju. Veliki dio vojske koja je mogla braniti
unutrasnjost kraljevstva bio je izgubljen, a moguénost organizovanja snazne odbrane bila je
ogranicena. Saladinove snage stigle su pred Akru nekoliko dana nakon bitke, a grad se predao 10.
jula 1187. godine.

Predaja Akre bila je vazina i zbog broja stanovnika i zarobljenika. Medu ljudima koji su se nalazili u
gradu bili su vojnici, trgovci, zanatlije, hodocasnici i ¢lanovi porodica. Uslovi predaje omogudili su
dijelu stanovniStva da napusti grad, ali se status ljudi koji su ostali, kao i sudbina pojedinih
zarobljenika, razlikovao.

Ne treba pretpostaviti da su svi stanovnici grada imali isti poloZaj. Vojnici koji su se predali, civili,
imucni trgovci i ljudi bez sredstava za otkup mogli su se nac¢i u razli¢itim okolnostima.

Srednjovjekovni ratovi Cesto su razlikovali zarobljenike prema drustvenom statusu i mogucnosti

placanja otkupa.
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Gubitak Akre imao je dugorocne posljedice. Kraljevstvo Jerusalema izgubilo je klju¢nu luku preko
koje je moglo odrzavati neposrednu vezu s evropskim saveznicima. lako je Tir ostao u krstaskim

rukama, Akra ée se kasnije ponovo pokazati kao jedan od najvaznijih gradova u borbi za opstanak

i obnovu krstaske vlasti.
4. Sidon i Bejrut — pad obalnog pojasa

Nakon Akre Saladin je nastavio pohod prema jugu i sjeveru duz obale. Sidon i Bejrut bili su znacajni
gradovi zbog luka, trgovine i komunikacija izmedu unutrasnjosti Sirije i Sredozemnog mora.

Sidon se predao Saladinovim snagama u julu 1187. godine. Bejrut je pao pocetkom augusta. Uslovi
i okolnosti predaje nisu bili potpuno jednaki, ali je opci obrazac bio slican: gradovi koji su ostali
bez podrske kraljevske vojske morali su procijeniti da li je otpor moguc¢ i koliko bi kostao.

Za Saladina je osvajanje obalnih gradova imalo nekoliko prednosti. Time je smanjivao broj luka
koje su krstasi mogli koristiti, uévrséivao povezanost svojih teritorija i ograniéavao mogucnost da
se protivnik preko mora brzo snabdijeva ili dovede novu vojsku.

Ipak, obala nije bila jedinstven prostor koji je mogao biti osvojen bez poteskoca. Neki gradovi imali
su snazne utvrde, drugi su bili bolje povezani s morem, a pojedina mjesta zavisila su od lokalnih
pregovora. Uspjeh pohoda zavisio je i od toga koliko su brzo Saladinove snage mogle prelaziti s
jednog cilja na drugi.

Pad Sidona i Bejruta pokazao je da krstaske drzave vise nisu mogle racunati na neprekinuti lanac
obalnih utvrda. Ali Tir, koji se nalazio sjevernije i imao posebno povoljan poloZaj za odbranu, ostao
je izuzetak koji ¢e Saladinov pohod zaustaviti.

5. Jafa, Nablus i gradovi unutrasnjosti

Saladinove snage zauzimale su i gradove palestinske unutrasnjosti. Nablus, vaZzan regionalni
centar izmedu Jerusalema i sjevernih oblasti, pao je tokom ljeta 1187. godine. Jafa, luka koja je
imala neposrednu vezu s Jerusalemom, takoder je dosla pod Saladinovu vlast.

Ovi gradovi bili su vazni ne samo zbog broja stanovnika nego i zbog puteva koji su ih povezivali.
Kontrola nad Nablusom olakSavala je kretanje izmedu sjeverne i juzne Palestine, dok je Jafa
predstavljala jednu od pomorskih kapija prema Jerusalemu.

Gubitak Jafe posebno je otezao polozaj kraljevstva. Grad je bio vazan za pomorsko snabdijevanje
i komunikaciju s evropskim gradovima. Bez sigurne luke, odbrana Jerusalema i drugih unutrasnjih
gradova postajala je jos teza.

Ipak, ne treba zamisljati da je svaki grad pao pod istim okolnostima. U nekim mjestima branitelji
su pregovarali o predaji; drugdje je bilo kratkih sukoba, a pojedina utvrdenja nastavila su se
opirati. Srednjovjekovne hronike ponekad sve te dogadaje sabijaju u kratak prikaz pobjednickog
pohoda, pa pojedinosti o lokalnim zajednicama ostaju slabo dokumentovane.




Ono $to je jasno jeste da je Saladin nastojao iskoristiti brzinu i psiholoski uéinak Hatina. Gradovi
su znali da je kralj zarobljen, da je glavnina vojske izgubljena i da pomo¢ moZda neée stiéi. Ta
saznanja mogla su imati gotovo jednako vaznu ulogu kao neposredna vojna prijetnja.

6. Askalon — strateSka kapija izmedu Palestine i Egipta

Askalon je imao posebno vaZzan poloZaj na juznoj obali Palestine. Grad je bio povezan s Egiptom i
kontrolisao je prostor preko kojeg su se mogle voditi vojne operacije prema jugu. Njegova
vrijednost nije se iscrpljivala u lokalnoj odbrani: on je imao Siri strateski znacaj za odnos izmedu
Egipta i Palestine.

Nakon Hatina Askalon je ostao jedno od najvaznijih uporista krstasa. Saladin je znao da njegovo
postojanje moZe oteZati povezivanje njegovih teritorija i ostaviti protivniku moguénost da iz juzne
Palestine organizuje novi otpor.

Grad je pao u septembru 1187. godine nakon vojnog pritiska i pregovora. U predaji su ucestvovali
i zarobljeni krstaski velikasi, medu njima kralj Guy i voda templara, kojima je Saladin dopustio da
budu ukljueni u zahtjev za predaju grada. Detalji pregovora razlikuju se u izvorima, ali je predaja
Askalona bila jedan od vaznih koraka u ucvrscivanju Saladinove kontrole nad juznom obalom.

Za Saladinovu vlast Askalon je bio vaZzan jer je smanjivao opasnost da se krstasi ponovo organizuju
na prostoru koji je povezivao Jerusalem s Egiptom. Za krstaske drzave njegov gubitak znacio je da
je jos jedna strateska tacka nestala iz njihovog sistema odbrane.

Ipak, Saladin nije mogao osvajati gradove samo na osnovu simboli¢ke vaznosti. Morao je osigurati

ljudstvo, pregovore, snabdijevanje i kontrolu nad novostecenim teritorijama. Sto je vise gradova

osvajao, to je veca bila i potreba da ih administrativno organizuje i sprijeci ponovno pojavljivanje
protivni¢kih snaga.

7. Tir — grad koji nije pao

Tir je bio izuzetak u nizu brzih osvajanja. Grad je bio smjesten na poluostrvu i imao snaznu
odbranu, a pristup s kopna bio je otezan. Njegov polozaj omogucavao je da se koristi pomorska
veza, dok su utvrdenja otezavala napad sa kopna.

Kada je Saladin krenuo prema Tiru nakon osvajanja drugih obalnih gradova, ocekivao je da ¢e i taj
grad biti moguce preuzeti. Medutim, politicke okolnosti promijenile su se dolaskom Konrada od
Monferata.

Konrad je u Tir stigao u ljeto 1187. godine. U grad je doSao u trenutku kada je krstaski sistem
odbrane bio u rasulu, ali je brzo preuzeo inicijativu u organizovanju otpora. Njegova sposobnost
da uspostavi kontrolu nad odbranom, ucvrsti utvrdenja i osigura saradnju lokalnih snaga pokazala
se presudnom.

Konrad nije jednostavno naslijedio spremnu vojsku i stabilnu vlast. Morao je uvjeriti stanovnike i
preostale krstaske zapovjednike da grad moZe opstati. Tir je postao mjesto u kojem su se mogli
okupljati prezivjeli vojnici, izbjeglice i ljudi koji su bjezali iz drugih gradova.
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Saladin je krajem 1187. godine pokuSao osvojiti Tir, ali opsada nije uspjela. Kombinacija snazne
odbrane, povoljnog poloZaja i moguénosti koristenja mora ucinila je grad mnogo tezim ciljem od
mnogih drugih mjesta koja su pala tokom ljeta.

Zasto Tir nije pao odmah nakon Hatina? Prije svega zato Sto se njegova odbrana razlikovala od
odbrane gradova u unutrasnjosti. Dok su drugi gradovi ostali bez moguénosti da dobiju pomo¢ ili
su bili izolovani, Tir je mogao koristiti more i odbraniti se iza snaznih utvrdenja. Uz to, Konrad je
brzo organizovao odbranu i odbio da prihvati predaju.

Tir je time postao klju¢no uporiste za opstanak krstaske prisutnosti na obali. Kasnije ée igrati vaznu
ulogu u dolasku nove krstaske ekspedicije i pokuSaju povratka izgubljenih teritorija.

8. Sta se dogodilo sa stanovni$tvom osvojenih gradova?

Osvajanje gradova nije znacilo samo promjenu zastave ili vladara. Ono je utjecalo na Zivote
muslimana, kr$éana i Jevreja, kao i na trgovce, zanatlije, seljake, vojnike i njihove porodice.

U nekim gradovima stanovnicima je dopusteno da odu pod odredenim uslovima. Drugdje su ljudi
zarobljavani, odvodeni u ropstvo ili prisiljeni da plate otkup. Pojedini branitelji bili su pogubljeni,
dok su drugi pusteni ili uklju¢eni u razmjenu zarobljenika. Ne postoji jedan obrazac koji bi se
mogao primijeniti na sve gradove i sve kategorije stanovnistva.

Status stanovnika ¢esto je zavisio od uslova predaje. Ako bi grad prihvatio sporazum, stanovnici su
mogli dobiti odredene garancije. Ako bi grad bio osvojen napadom, rizik od pljacke, nasilja i
zarobljavanja bio je vedi. Ipak, ni u tom slucaju nije opravdano pretpostaviti da su svi stanovnici
bili ubijeni ili da su svi bili tretirani jednako.

Srednjovjekovni izvori rijetko pruzaju potpunu sliku o svakodnevnom Zivotu obic¢nih ljudi nakon
promjene vlasti. Hronicari su uglavnom bili zainteresovani za kraljeve, vojske, opsade i vjerski
znacaj dogadaja. Zbog toga su iskustva Zena, djece, zanatlija i siromasnih cCesto slabije
dokumentovana.

Treba imati na umu i da su stanovnici krstaskih drzava bili vjerski i etnicki raznoliki. Latinski kr$¢ani
nisu Cinili cjelokupno krsé¢ansko stanovnistvo. U regiji su Zivjeli pravoslavni, sirijski, armenski i drugi
isto€ni krséani, kao i muslimanske i jevrejske zajednice. Promjena vlasti mogla je razlicito utjecati
na svaku od tih zajednica, zavisno od lokalnih okolnosti i novih upravitelja.

Zbog toga se historija osvajanja ne moZe svesti samo na pobjednike i porazene vojske. Ona
uklju€uje i stanovnistvo koje je moralo nastaviti Zivjeti pod novom vlasc¢u, napustiti dom ili
pokusati otkupiti ¢lanove porodice.

9. Zasto Saladin nije odmah osvojio Jerusalem?

Nakon Hatina i brzog pada brojnih gradova, Jerusalem je postao glavni cilj Saladinove kampanje.
Ipak, grad nije pao odmah nakon bitke. Njegovo osvajanje zahtijevalo je posebnu pripremu i
opsadu, a njegov vjerski i politicki znacaj bio je veéi od znacaja vecine drugih gradova.




Jerusalem je imao snazne zidine, veliku simbolicku vrijednost i stanovnistvo koje je znalo da bi pad
grada mogao promijeniti polozZaj Citavog krstaskog pokreta. Njegova odbrana zavisila je od
preostalih vojnika, lokalnih zapovjednika i sposobnosti da se organizuje otpor bez pomoci
kraljevske terenske vojske.

Saladin je morao odluciti kojim redom ¢e osvajati gradove. Ako bi odmah krenuo na Jerusalem,
ostavio bi druge vaine luke i utvrdenja iza sebe, ukljucujuéi Tir, koji je mogao postati srediste
protivnickog oporavka. Osvajanje obalnih gradova i osiguravanje komunikacija imali su vlastitu
stratesku vrijednost.

U isto vrijeme, Jerusalem je bio cilj koji je donosio veliki politicki i vjerski ugled. Njegovo osvajanje
moglo je potvrditi Saladinovu poziciju medu muslimanskim vladarima i stanovnistvom, a ujedno
oznaciti najveci poraz krstaskih drzava od njihovog osnivanja.

Zbog toga se Saladinova kampanja mozZe razumjeti kao kombinacija vojne strategije i simbolicke
politike. Gradovi su osvajani kako bi se uklonile neprijateljske baze i povezale teritorije, dok je
Jerusalem predstavljao poseban cilj zbog svog mjesta u historiji i vjerskoj geografiji.

Upravo ¢e opsada Jerusalema biti tema narednog poglavlja: kako je Saladin pripremio napad, kako
je grad branjen, kakvi su pregovori vodeni i pod kojim uslovima je 2. oktobra 1187. godine
Jerusalem ponovo presSao pod muslimansku vlast.
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POGLAVLIE 23
Pad Jerusalema 1187. godine — Salahuddin, Balian od Ibelina i predaja Svetoga grada
1. Grad nakon Hattina: posljednja odbrana Kraljevstva Jerusalema

Nakon poraza krstaske vojske kod Hattina 4. jula 1187. godine, Salahuddin Jusuf ibn Ejjub nastavio
je osvajanje gradova i utvrdenja Kraljevstva Jerusalema. Do jeseni je pod njegovu vlast dosao veliki
dio teritorija koje su krstasi osvojili nakon Prvog krstaskog rata. Jerusalem je ostao najvazniji cilj,
ne samo zbog svog vojnog i politickog znacaja nego i zbog vjerskog polozaja koji je imao u
krsé¢anstvu i islamu.

Grad se nalazio u izuzetno teskoj situaciji. Glavnina krstaske vojske bila je unistena kod Hattina,
mnogi iskusni ratnici bili su mrtvi ili zarobljeni, a dio stanovniStva drugih gradova pobjegao je
prema Jerusalemu traZedi zastitu. U gradu su se zato nasli ne samo njegovi dotadasnji stanovnici
nego i izbjeglice, Zene, djeca, sveéenstvo, vojnici i ljudi koji nisu imali mnogo moguénosti za vlastitu
odbranu.

Jerusalem je imao snazne zidine, ali same zidine nisu mogle nadoknaditi nedostatak vojnika.
Odbrana je zavisila od raspolozivih ratnika, organizacije stanovnistva, zaliha i sposobnosti da se
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sprijeci proboj. Grad se nije mogao pouzdano nadati dolasku velike pomodi iz Evrope u kratkom
roku.

Salahuddin je imao broj¢anu i vojnu prednost. Ipak, osvajanje Jerusalema predstavljalo je slozZeniji
zadatak od zauzimanja manje utvrde. Grad je imao izuzetnu simbolic¢ku vrijednost, a nacin na koji
bi bio osvojen mogao je utjecati na njegovu reputaciju medu muslimanima i krséanima.

Upravo je zato vazno razlikovati dvije moguénosti: osvajanje grada juriSem, koje bi moglo dovesti

do masovnog nasilja, i sporazumnu predaju, kojom bi se smanijili vojni gubici, ali bi stanovnistvo

ipak bilo izloZzeno teskim uslovima, otkupu, prisilnom odlasku ili ropstvu.
2. Balian od Ibelina preuzima odbranu

Jedna od najvaznijih licnosti u odbrani Jerusalema bio je Balian od Ibelina, pripadnik utjecajne
krstaske plemicke porodice. Njegova uloga posebno je zanimljiva zato Sto u pocetku nije
namjeravao ucestvovati u odbrani grada.

Nakon poraza kod Hattina, Balian se nalazio u Tiru. ZatraZio je od Salahuddina dozvolu da ode u
Jerusalem kako bi preuzeo svoju suprugu Mariju Komninu i porodicu. Salahuddin mu je, prema
latinskim hronikama, odobrio prolaz pod uslovom da ne uzme oruZje protiv njega i da se u gradu
ne zadrZava duZe od jednog dana.

Medutim, po dolasku u Jerusalem, Balian se suoc€io s drugaCijom situacijom. Stanovnistvo i
predstavnici viasti trazili su od njega da organizira odbranu. Patrijarh Heraklije i drugi uglednici
smatrali su da je njegov vojni autoritet neophodan ako grad Zeli izbjeci neposrednu predaju.

Balian se tako nasao izmedu licnog obecanja datog Salahuddinu i odgovornosti koju su pred njega
postavili stanovnici Jerusalema. Prema kasnijim latinskim prikazima, patrijarh Heraklije oslobodio
ga je obaveze da odrzi obecanje, nakon cega je Balian pristao preuzeti odbranu. Ta epizoda
pokazuje koliko su u srednjovjekovnom drustvu vjerske obaveze, zakletve i politicka nuznost mogle
dodi u sukob.

Ne treba, medutim, zamisljati da je Balian raspolagao velikom, profesionalnom vojskom. Njegova
glavna prednost bila je sposobnost da organizira raspoloZive branioce i uspostavi odredeni red u
gradu koji je bio prepun ljudi, od kojih mnogi nisu imali vojno iskustvo.

Odbrana je morala ukljuéiti i stanovnike sposobne za borbu, dok su drugi ucestvovali u
popravkama zidina, prenosenju materijala i drugim poslovima neophodnim za opstanak grada.

3. Opsada pocinje: Salahuddin pred zidinama

Salahuddinova vojska stigla je pred Jerusalem u drugoj polovini septembra 1187. godine. Opsada
je ubrzo prerasla u borbu za kontrolu nad gradskim zidinama i mogucim pravcima napada.

Napadacdi su trazili slabe tacke u odbrani, dok su branioci nastojali sprijeciti priblizavanje opsadnih
snaga i popraviti oSte¢enja. Kao i u drugim srednjovjekovnim opsadama, napredak nije zavisio




samo od broja vojnika nego i od terena, dostupnosti opsadnih sprava, sposobnosti odbrane i
mogucnosti da se snage odrzavaju u borbenom stanju.

Salahuddin je imao razloga da Zeli brz ishod. Dugotrajna opsada trosila je ljudstvo, hranu i novac,
a vojska je morala ostati sposobna za djelovanje i na drugim podrucjima. S druge strane, branitelji
su znali da bi gubitak zidina mogao znaciti ulazak napadaca u grad i gubitak kontrole nad sudbinom
stanovnistva.

Latinske hronike opisuju napade na gradske zidine i sve teZi poloZaj branilaca. lpak, izvori se
razlikuju u pojedinim detaljima, a ne raspolazemo potpunim vojnim izvjestajem koji bi omogucio
da se svaki dan opsade rekonstruira sa sigurnoscu.

Odbrana je u konacnici postajala sve teza. Stanovnistvo nije moglo neograni¢eno podnositi
gubitke, a ni Balian nije imao realnu mogucnost da poraz preokrene u vojnu pobjedu. Pitanje vise
nije bilo samo moze li se grad braniti nego koliko bi ljudi stradalo ako se otpor nastavi do konac¢nog
proboja.

4. Pregovori: izmedu sjecanja na 1099. i prijetnje novim krvoprolicem

Salahuddin je imao razlog da se sjeti nacina na koji su krstasi osvojili Jerusalem 1099. godine. Tada
je grad zauzet juriSem, nakon c¢ega su uslijedila masovna ubistva stanovnika. Muslimanski i
jevrejski stanovnici bili su medu Zrtvama, a izvori opisuju ubijanje ljudi na razli¢itim mjestima u
gradu.

Za muslimane je iskustvo 1099. ostalo snazno historijsko i viersko sje¢anje. Ipak, ne mozemo tvrditi
da je svaka Salahuddinova odluka 1187. bila odredena iskljuéivo Zeljom za osvetom ili da je
unaprijed namjeravao ponoviti dogadaje iz 1099. Njegovi politicki, vojni i vjerski ciljevi bili su
povezani, ali nisu bili istovjetni.

Prema latinskim izvjestajima, Balian je poku$ao dobiti povoljne uslove za predaju. U nekim
prikazima Salahuddin je u pocetku odbijao moguénost da stanovnicima jednostavno osigura
slobodan izlazak. Uslovi su se potom razmatrali kroz pregovore, u kojima je Balian poku$avao
izbjedi da grad bude osvojen silom.

Najpoznatija epizoda odnosi se na Balianovu prijetnju da ¢ée, ako Jerusalem bude zauzet jurisSem,
branitelji ubiti muslimanske zarobljenike i unistiti muslimanska sveta mjesta, ukljucujuci Kupolu
na stijeni i dZamiju al-Aksa. Neki izvori navode i da bi stanovnici unistili vlastitu imovinu te se borili
do smrti.

Ove tvrdnje moramo tretirati oprezno. Pojedinosti prijetnje, broj zarobljenika i obim najavljenog
uniStavanja ne mogu se smatrati jednako pouzdanim u svim izvorima. Hronike su ¢esto oblikovale
dramatiéne govore kako bi objasnile zasto je neki vladar donio odredenu odluku.

Ipak, sama logika pregovora bila je stvarna: nastavak opsade nosio je rizik velikog broja mrtvih,

dok bi sporazumna predaja omogudila Salahuddinu da preuzme grad bez dugotrajnog i razornog

zavrsnog jurisa.




Na kraju je postignut sporazum kojim je stanovnicima omoguéeno da napuste Jerusalem uz
placanje otkupnine. Oni koji nisu mogli platiti nisu svi dobili isti tretman kao oni koji su otkupili
slobodu. Upravo je to jedna od najvaznijih ¢injenica koju kasnija idealizirana slika Salahuddina
ponekad potiskuje.

5. Otkup stanovnistva: sloboda za one koji mogu platiti

Prema izvjestajima koji se pripisuju latinskoj tradiciji o opsadi, dogovoreni su razli¢iti iznosi
otkupnine za muskarce, Zene i djecu. U pojedinim verzijama navodi se deset dinara za muskarca,
pet za Zenu i jedan ili dva za dijete. Razlike u iznosima pokazuju da se pojedinosti sporazuma ne
mogu rekonstruirati bez rezerve.

Uprkos tim razlikama, osnovni sadrZaj sporazuma prilicno je jasan: stanovnicima je dat rok da
prikupe novac i otkupe slobodu. Oni koji su mogli platiti mogli su napustiti grad, dok su oni koji
nisu mogli prikupiti potreban iznos bili izloZeni porobljavanju.

Otkupnina je bila posebno teZak teret za siromasne. Ljudi koji su izgubili domove, imovinu ili

¢lanove porodice nisu nuzno imali novac ni moguénost da ga brzo pribave. Cak i kada je sporazum

formalno omogucavao izlazak, njegova prakti¢na korist zavisila je od imovinskog stanja pojedinca.

Balian i patrijarh Heraklije, prema izvorima, pokusSavali su prikupiti sredstva za siromasne
stanovnike. U pojedinim izvjesStajima pojavljuje se iznos od 30.000 dinara za otkup grupe od 7.000
siromasnih muskaraca. Ti brojevi potjeCu iz srednjovjekovnih prikaza i treba ih navoditi kao
izvjestavane, a ne kao potpuno neupitne statisticke podatke.

Salahuddinov brat al-Adil takoder se u tradiciji povezuje s oslobadanjem odredenih zarobljenika.
Izvori opisuju slucajeve u kojima su pojedini ljudi pusteni bez otkupnine ili su za njih sredstva
pribavljena iz drugih izvora. Takvi postupci jesu vazni, ali ne mijenjaju ukupnu ¢injenicu da je veliki
broj ljudi morao platiti za slobodu, napustiti grad ili je izgubio slobodu.

Zbog toga nije ta¢no opisivati predaju kao dogadaj u kojem je Citavo stanovnistvo jednostavno
pusteno na slobodu. Jednako tako, nije ta¢no tvrditi da su svi stanovnici bili ubijeni ili porobljeni.
Njihove sudbine razlikovale su se prema mogucnosti otkupa, drustvenom poloZaju, okolnostima i
odlukama pobjednicke vlasti.

Nije sa¢uvan pouzdan popis svih stanovnika koji su napustili grad, platili otkupninu, bili oslobodeni
bez placanja ili odvedeni u ropstvo. Brojeve koje prenose hronicari zato treba koristiti uz jasno
upozorenje da se radi o procjenama i izvjestajima, a ne o modernom demografskom popisu.

6. Predaja 2. oktobra 1187. godine

Jerusalem je predan Salahuddinu 2. oktobra 1187. godine, nakon priblizno dvije sedmice opsade.
Datum se u islamskoj hronologiji povezuje s 27. redzebom 583. godine po HidzZri. Kasnija tradicija
povezuje ga i s obiljezavanjem Israa i Mi'radza, ali historijsku predaju grada ne treba objasnjavati
samo tim simbolickim podudaranjem.




Salahuddin je uSao u grad nakon dogovorene predaje. Nije uslijedio masakr stanovnistva razmjera
uporedivih s onim iz 1099. godine. To je temeljna razlika izmedu ova dva dogadaja.

Medutim, izostanak takvog masakra ne znali da nije bilo teSkih posljedica. Otkupnina,
porobljavanje dijela stanovniStva i odlazak velikog broja ljudi bili su sastavni dio ishoda. Za
porodicu koja je izgubila ¢lana odvedenog u ropstvo ili nije mogla platiti otkup, predaja nije bila
miran i bezbolan dogadaj.

Takoder, Jerusalem nije bio naseljen iskljuéivo latinskim krstaSima. U njemu su Zivjeli razli¢iti
krscéani, ukljucujudi isto€ne krs¢anske zajednice, kao i ljudi koji su u grad stigli kao izbjeglice. Njihov
pravni poloZaj i mogucnosti odlaska nisu nuzno bili jednaki poloZaju latinskih vojnika i stanovnika.
Izvori ne omogucavaju da se za svaku zajednicu pouzdano utvrdi ta¢an broj ljudi, njihova sudbina
ili svi uslovi pod kojima su mogli ostati ili otici.

Salahuddin je nakon predaje uspostavio muslimansku vlast nad gradom. Krs$éanski simboli koji su
bili postavljeni na muslimanskim svetim mjestima uklonjeni su, a dZzamija al-Aksa ponovo je
koristena za muslimansko bogosluzje. To nije znacilo da su sve krs¢anske crkve uniStene. Sudbina
pojedinih vjerskih objekata i zajednica zavisila je od njihovog poloZaja, lokalnih odluka i kasnijih
promjena vlasti.

Prema historiografskim prikazima, Salahuddin je dopustio povratak Jevreja u Jerusalem nakon
razdoblja u kojem je njihovo prisustvo pod latinskom vlas¢u bilo ozbiljno ograni¢eno. Jevrejske
zajednice iz drugih mjesta kasnije su se ponovo naseljavale u gradu. Ipak, detalje o obimu i brzini
tog procesa treba razmatrati kroz konkretne izvore, a ne pretpostaviti da se stanovnistvo vratilo
odjednom.

7. Salahuddinova reputacija: milost, politika i stvarnost srednjovjekovnog rata

Salahuddin je u kasnijoj muslimanskoj i evropskoj tradiciji ¢esto predstavljen kao primjer
plemenitog vladara. Njegov postupak prilikom predaje Jerusalema vazan je dio te reputacije. U
odnosu na masovna ubistva iz 1099. godine, nacin na koji je grad presao pod njegovu vlast zaista
predstavlja bitnu razliku.

Ali historijska analiza ne treba se pretvoriti u nekriti¢cnu biografiju pobjednika. Odluka da se grad

ne osvoji masakrom mogla je biti motivirana vjerskim uvjerenjima, politickom ra¢unicom, vojnim
okolnostima, Zeljom da se izbjegne daljnje razaranje i potrebom da se ocuva vlastita reputacija. Ti
motivi nisu medusobno iskljucivi.

Salahuddin je bio vladar koji je koristio vojnu silu, opsjedao gradove, zarobljavao protivnike i
primjenjivao tadasnje prakse otkupa i ropstva. To ne ponistava ¢injenicu da je predaja Jerusalema
bila manje krvava od osvajanja 1099. godine. Ali sprecava da se jedan dogadaj izdvoji iz Sire
stvarnosti rata i pretvori u dokaz da je ¢itava njegova politika bila bez nasilja.

Isti kriterij treba primijeniti i na krstaske vladare. Nisu svi krstaski pohodi imali iste ciljeve, niti su
se svi gradovi predavali pod istim uslovima. Neki su osvojeni juriSem, drugi su predani nakon
pregovora, a treci su prezivjeli opsade zahvaljujuci sporazumima ili vojnoj pomodéi.
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Historijska procjena zato mora razlikovati ono $to se dogodilo od onoga $to su kasnije generacije
Zeljele da taj dogadaj simbolizira.

8. Sta nam poredenje s 1099. govori — a $ta ne govori

Poredenje osvajanja Jerusalema 1099. i njegove predaje 1187. godine neophodno je, ali treba biti
precizno.

1099. godine krstasSi su grad zauzeli juriSem. Nakon proboja uslijedila su masovna ubistva
stanovnika, ukljucujuc¢i muslimane i Jevreje. O tome svjedoce latinski i muslimanski izvori, iako se
broj Zrtava ne moze pouzdano utvrditi.

Jerusalem je 1187. godine predan Salahuddinu nakon pregovora. Za razliku od osvajanja 1099.
godine, nema pouzdanih dokaza o masovnom ubijanju stanovnistva nakon predaje. Ipak, predaja
nije znacila slobodu za sve: mnogi stanovnici morali su platiti otkupninu, a oni koji nisu mogli platiti
bili su izloZeni porobljavanju. Zato ovaj dogadaj treba razlikovati i od masakra iz 1099. godine i od
predstave o potpuno mirnoj i bezbolnoj predaji.Tre¢e, predaja 1187. nije znacila da su svi
stanovnici sacuvali slobodu i imovinu. Otkupnina je bila obavezna za mnoge, a oni koji nisu mogli
platiti bili su izloZeni porobljavanju. Dio stanovnistva napustio je grad, dok su sudbine razlicitih
krs¢anskih zajednica bile nejednake.

Cetvrto, ne treba pretpostaviti da su svi uéesnici razumjeli ove dogadaje na isti nacin. Za

muslimane je povratak Jerusalema pod muslimansku vlast imao vjerski i politicki znacaj. Za
krs¢ane latinskog Zapada gubitak grada bio je tezak poraz koji je podstakao novi val poziva na
krstaski rat. Za ljude koji su Zivjeli u Jerusalemu, bez obzira na vjeru, neposredna pitanja bila su
mnogo konkretnija: hoce li preZivjeti, hoce li moci platiti otkupninu, hoce li ostati sa porodicom i
gdje ¢e Zivjeti nakon odlaska.

Peto, poredenje ne opravdava zakljucak da je jedna strana u svim okolnostima bila milosrdna, a
druga uvijek okrutna. Ono pokazuje da su ishod opsade, odluke zapovjednika, nacin predaje i
status stanovnisStva imali presudan znacaj. Ista vojska mogla je u razli¢itim okolnostima postupati
razli¢ito, a vjerski ideali mogli su postojati istovremeno s brutalnim ratnim praksama.

9. Posljedice pada Jerusalema

Pad Jerusalema bio je jedan od najvecih uspjeha Salahuddinove vladavine. Grad je nakon 88
godina latinske krstaske vlasti ponovo dosao pod muslimansku vlast. Salahuddin je time ucvrstio
svoj ugled u muslimanskom svijetu i ostvario cilj koji je imao vjerski, politicki i strateski znacaj.

Za krstaske drZave poraz je bio tezak, ali nije znacio njihov potpuni nestanak. Tir je ostao u rukama
krstasa i postao klju¢na baza za nastavak otpora. Pojedina obalna uporista i druga podrucja
takoder su opstala, pa je postojala osnova za buduéu vojnu obnovu.

U zapadnoj Evropi vijest o padu Jerusalema izazvala je snazan odjek. Gubitak Svetoga grada postao
je glavni povod za organiziranje Treéeg krstaskog rata. U njegovom sredistu nalazit ¢e se nastojanje




da se povrate izgubljene teritorije, ali i sukob vladarskih interesa, pitanja ugleda, finansiranja i
odnosa izmedu evropskih monarha.

Za stanovnistvo Jerusalema posljedice su bile neposredne i licne. Neki su platili otkupninu i otisli,
neki su oslobodeni, neki su porobljeni, a neki su ostali u gradu pod novom vlaséu. Historijski izvori

daju nam mnogo viSe podataka o vladarima, vojnim zapovjednicima i pregovorima nego o

pojedinacnim sudbinama obic¢nih ljudi. Ta neravnotezZa u izvorima mora se imati na umu kada se
pokusava rekonstruirati iskustvo stanovnistva.

Pad Jerusalema 1187. godine nije okoncao krstaske ratove. Naprotiv, postao je povod za novu
veliku ekspediciju sa Zapada. U narednom poglavlju razmotrit éemo kako su papa, evropski vladari
i krstaski propovjednici odgovorili na ovaj poraz, ko se odazvao pozivu na Treci krstaski rat i zasto
¢e se sukob izmedu Salahuddina i zapadnih vladara nastaviti.
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Pri koriStenju izvora potrebno je razlikovati neposredna svjedocenja od kasnijih hronika, kao i
muslimanske i latinske prikaze koji su dogadajima davali razli¢ita znaéenja. Brojeve oslobodenih,
otkupljenih i porobljenih osoba treba navoditi kao podatke iz pojedinih izvora, a ne kao potpuno
potvrdene statisticke Cinjenice.

2. DRUGI KRSTASKI RAT (1147-1149)

Neuspjeli istocni pohod nakon pada Edese 1144,
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HISTORI)SKE NAPOMENE

Pad Edese 1144, bio je vaZan povod. Opsada Damaska zavriila je poviacenjem, bez osvajanja grada

ekonstrukcija: polo2aji gradova su priblizni; rute su shematske; prikazane su savrem

POGLAVLIE 24

Tredi krstaski rat (1189-1192) — Richard Lavljeg Srca, Filip Il August, Fridrik Barbarossa i borba
za povratak Jerusalema

1. Poraz koji je pokrenuo novu ekspediciju

Pad Jerusalema u oktobru 1187. godine izazvao je duboku politicku i vjersku krizu u latinskom

krs¢anskom svijetu. Kraljevstvo Jerusalema izgubilo je svoj glavni grad, veliki dio teritorije i znatan

dio vojne snage. Poraz kod Hattina i gubitak Jerusalema pokazali su da krstaske drzave, uprkos
gotovo devet decenija postojanja, nisu bile sigurne od vojnog poraza.

Odgovor Zapada bio je organiziranje novog velikog pohoda, koji je u historiji poznat kao Tredi
krstaski rat. Njegov neposredni povod bio je gubitak Jerusalema, ali njegovi ciljevi nisu bili
ogranieni samo na osvajanje jednog grada. Trebalo je obnoviti krstasku vojnu moé, povratiti
izgubljene teritorije, osigurati luke i komunikacije s Evropom te potvrditi autoritet vladara koji su
preuzeli krst.

Papa Grgur VIII. izdao je krajem oktobra 1187. godine poziv na novi pohod, poznat kao Audita
tremendi. Njegov nasljednik Klement Ill. nastavio je organiziranje ekspedicije. Propovijedanje,
pokora, zavjeti i obeéanje duhovne nagrade ponovo su predstavljeni kao sredstva za mobilizaciju
ratnika i finansiranje pohoda.

161




Za evropske vladare, medutim, krstaski rat nije bio samo vjerska obaveza. U¢e$ée u njemu moglo
je povedati ugled vladara, u€vrstiti njegov polozaj medu krséanskim kneZevima i pruziti priliku za

politi¢ki utjecaj. Istovremeno, odsustvo kralja ili cara moglo je ugroziti njegovu vlast kod kuce.

Tredi krstaski rat zato je od pocetka imao dvostruku prirodu: bio je vjerski pokret koji je okupljao
ljude razlicitog porijekla i druStvenog polozaja, ali i velika vojna i politicka operacija u kojoj su se
interesi saveznika ¢esto sukobljavali.

2. Tri vladara, tri vojske i razliciti interesi

Najpoznatiji ucesnici Treceg krstaskog rata bili su Fridrik | Barbarossa, car Svetog Rimskog Carstva;
Filip Il August, kralj Francuske; i Richard |, kralj Engleske, poznat kao Richard Lavljeg Srca.

lako su njihova imena povezana s istim pohodom, oni nisu krenuli kao jedinstvena vojska pod
zajednickom komandom. Svaki je vladar predvodio vlastite snage, imao zasebne logisti¢ke potrebe
i morao voditi racuna o politickim prilikama u svojoj zemlji.

Fridrik Barbarossa bio je iskusan vladar i vojskovoda. Njegovo uéesée imalo je poseban znacaj jer
je na Istok krenuo kopnenim putem s velikom vojskom. Njegov dolazak mogao je ozbiljno
promijeniti vojnu ravnotezu, pod uslovom da vojska stigne u punoj snazi.

Filip 1l August imao je svoje razloge za odlazak. Francuski kralj mogao je predstaviti pohod kao
ispunjenje vjerske obaveze, ali je istovremeno morao razmisljati o odnosima s engleskim kraljem.
Rivalstvo izmedu Francuske i engleskih vladara iz dinastije Plantagenet nije nestalo zbog
zajednickog krstaskog zavjeta.

Richard Lavljeg Srca, tada vojvoda Akvitanije i nasljednik engleske krune, ve¢ je bio poznat po
vojnom iskustvu. Nakon stupanja na englesko prijestolje 1189. godine, ucesce u krstaskom ratu
postalo je jedan od glavnih projekata njegove vladavine. Njegova vojna sposobnost bila je
znacajna, ali nije uklanjala teskoce finansiranja, snabdijevanja i politickih sukoba.

Uz njih su ucestvovali i brojni plemici, vitezovi, pjeSaci, mornari, trgovci i ljudi koji nisu pripadali
plemi¢kim porodicama. UceSée u pohodu nije bilo jednako za sve: jedni su finansirali vlastitu
opremu, drugi su putovali kao dio gospodareve pratnje, a treéi su ucestvovali u pomorskim i
logistickim poslovima.

S druge strane nalazio se Salahuddin, koji je nakon osvajanja Jerusalema morao odrzati kontrolu
nad velikom teritorijom. Njegova vlast obuhvatala je Egipat i veliki dio Sirije, ali je i on zavisio od
saradnje emira, vojnih zapovjednika, lokalnih uprava i razlicitih politickih interesa. Zapadna
ekspedicija predstavljala je ozbiljnu prijetnju njegovim tek ucvrs§¢enim osvajanjima.

3. Fridrik Barbarossa: kopneni pohod i smrt u Maloj Aziji

Fridrik Barbarossa krenuo je na Istok 1189. godine. Njegova vojska prosla je kroz srednju i
jugoistoénu Evropu, zatim preko Balkana i teritorija Bizantijskog Carstva, prije nego Sto je usla u
Malu Aziju.




Kopneni put bio je dug i logisti¢ki zahtjevan. Vojska je morala osiguravati hranu, vodu, prijevoz
opreme i prolazak kroz podruéja ¢iji su vladari imali vlastite interese. Odnosi s Bizantijskim
Carstvom bili su optereceni nepovjerenjem i ranijim sukobima izmedu istocnih i zapadnih
krs¢anskih vladara.

Ipak, pohod nije od pocetka bio potpuni neuspjeh. Fridrikove snage uspjele su proci kroz dijelove
Male Azije i ostvariti vojne uspjehe. Njegova vojska predstavljala je jednu od najvedih organiziranih
kopnenih ekspedicija Treceg krstaskog rata.

Medutim, 10. juna 1190. godine Fridrik se utopio u rijeci Saleph, na podrucju Kilikije, u danasnjoj
juznoj Turskoj. Okolnosti njegove smrti u izvorima se razlicito prikazuju, ali sama smrt cara na putu
prema Svetoj zemlji nije sporna.

Nestanak vrhovnog vladara izazvao je krizu komande. Dio vojnika vratio se u Evropu, dio je
napustio pohod, a drugi su nastavili put pod vodstvom njegovih nasljednika i zapovjednika.
Njemacki kontingent izgubio je jedinstvo i znacajan dio prvobitne snage.

Maniji dio preostalih njemackih krstasa na kraju je stigao do Akre, gdje su se prikljucili opsadi. Ipak,
Fridrikova smrt znacila je da Tredi krstaski rat viSe nije mogao racunati na prvobitno zamisljenu

veliku carsku vojsku.

Ovaj dogadaj pokazuje koliko su srednjovjekovne vojne ekspedicije zavisile od li¢nosti vladara. Cak

i kada je vojska bila dobro organizirana, smrt njenog vrhovnog zapovjednika mogla je promijeniti
cijeli tok pohoda.

4. Opsada Akre: dvije godine borbe za jednu luku

Akre, danasnji Akko u lzraelu, bila je jedna od najvaznijih luka na levantinskoj obali. Njena
vrijednost nije bila samo vojna. Preko nje su se povezivali brodovi iz Evrope, trgovina,
snabdijevanje i komunikacije izmedu krstaskih drzava i njihovih zapadnih saveznika.

Salahuddin je grad zauzeo tokom osvajanja 1187. godine. Njegov gubitak bio je tezak udarac za
krstaske drzave, pa je ponovno osvajanje Akre postalo jedan od prvih velikih ciljeva novog pohoda.

Opsada je pocela u augustu 1189. godine, prije dolaska glavnih kraljevskih vojski. Krstaske snage
postavile su logor oko grada, dok su branitelji zadrzali kontrolu nad zidinama i mogli primati pomo¢
s mora. Salahuddin je nastojao razbiti opsadu i odrzati grad pod svojom vlasc¢u.

Tako se razvila neobi¢na vojna situacija: krstasi su opsjedali grad, ali je i njihova vojska bila izloZzena
napadima Salahuddinovih snaga izvan opsadnog prstena. Borbe su se vodile na viSe pravaca, a
opsadnici su morali braniti vlastite poloZaje dok su pokusavali oslabiti odbranu grada.

Bolesti, glad, zima i iscrpljenost pogadali su obje strane. Opsada je trajala gotovo dvije godine, uz
velike ljudske gubitke. Brojke koje navode srednjovjekovni autori Cesto su pretjerane ili se
medusobno razlikuju, pa nije moguce dati pouzdanu ukupnu bilansu Zrtava.




U ljeto 1191. godine stigle su vojske francuskog kralja Filipa Il Augusta i engleskog kralja Richarda
Lavljeg Srca. Njihov dolazak pojacao je krstasku vojsku i omogudio intenzivnije napade na grad.

Akre je konacno kapitulirala 12. jula 1191. godine. Predaja je dogovorena pod odredenim
uslovima, koji su ukljucivali predaju oruZja, zarobljenika i drugih vrijednosti te povrat kriza koji su
krstasi izgubili kod Hattina. Salahuddin je trebalo da osigura izvrSenje dogovorenih obaveza, a
krstasi su ocekivali da ¢e nakon toga osloboditi zarobljenike i ostvariti ostale dogovorene zahtjeve.

Pad Akre bio je veliki vojni uspjeh krstasa. Ali upravo ¢e pitanje izvrSenja sporazuma dovesti do
jednog od najmracnijih dogadaja Treceg krstaskog rata.

5. Richard Lavljeg Srca i pogubljenje muslimanskih zarobljenika

Nakon predaje Akre, pregovori o izvrSenju dogovorenih uslova nisu se odvijali onako kako su
krstaski zapovjednici ocekivali. Postojali su sporovi oko predaje zarobljenika, kriza i drugih
obaveza. Richard je smatrao da Salahuddin odugovladi s ispunjenjem sporazuma.

Dana 20. augusta 1191. godine Richard je naredio pogubljenje velikog broja muslimanskih
zarobljenika iz Akre. U izvorima se Cesto navodi broj od priblizno 2.700 muskaraca, ali se
pojedinosti i broj Zrtava razlikuju medu izvjeStajima. Neki prikazi govore i o drugim zarobljenicima,
zbog Cega se ne moze svaki detalj smatrati potpuno utvrdenim.

Osnovna Cinjenica, medutim, nije ozbiljno sporna: Richardove snage pogubile su veliki broj
muslimanskih zarobljenika nakon predaje grada.

Opravdanje koje su krstaski izvori nudili bilo je da Salahuddin nije izvrSio dogovorene obaveze u

predvidenom roku. Ipak, ¢ak i ako prihvatimo da su postojali sporovi i kasnjenja, to ne mijenja
¢injenicu da su zarobljenici ubijeni po Richardovoj naredbi.

Salahuddinove snage nisu bile u poloZaju da odmah ispune sve zahtjeve krstasa, a pitanje
zarobljenika bilo je dio Sireg vojnog i diplomatskog sukoba. Richard je odlucdio da problem rijesi
pogubljenjem zarobljenika, ¢ime je uklonio moguénost njihovog daljnjeg koriStenja u
pregovorima.

Ovaj dogadaj mora se posmatrati u kontekstu srednjovjekovnog ratovanja, u kojem su zarobljenici
¢esto bili razmjenjivani, otkupljivani ili porobljavani. Ali upravo zbog toga pogubljenje velikog broja
ljudi nije beznacajan detalj. Ono je pokazatelj da su se i u okviru krstaskog pohoda, koji je
opravdavan vjerskim ciljevima, primjenjivale brutalne metode ratovanja.

Ne treba tvrditi da su svi krstaski zapovjednici u svim prilikama postupali isto. Ipak, ne treba ni
izbjegavati odgovornost konkretnog vladara za odluku koju je donio. Richardova vojna reputacija
ne moze izbrisati ¢injenicu da je naredio pogubljenje zarobljenika.

Isto tako, ovaj dogadaj ne treba koristiti da bi se zanemarilo nasilje koje su pocinile Salahuddinove
snage u drugim situacijama. Historijski pristup zahtijeva da se svaki dogadaj ispita zasebno, na
osnovu dostupnih izvora i konkretnih odluka.




6. Filip 1l August napusta pohod

Nakon osvajanja Akre, odnosi izmedu Filipa Il Augusta i Richarda Lavljeg Srca ostali su napeti.
Njihovo rivalstvo nije nastalo na Istoku. Francuski kralj i engleski vladar imali su suprotstavljene
interese u zapadnoj Evropi, narocito zbog teritorija pod kontrolom engleske krune i dinastije
Plantagenet.

Zajednicki krstaski zavjet nije uklonio te razlike. Obojica su morali razmisljati o tome sta se dogada
u njihovim zemljama, kakve su mogucénosti njihovih protivnika i koliko dugo mogu ostati na Istoku.

Filip je u ljeto 1191. godine odlucio napustiti Svetu zemlju i vratiti se u Francusku. Njegov odlazak
oslabio je jedinstvo zapovjednistva, ali nije znacio potpuni prestanak francuskog ucesc¢a u
krstaskom ratu: dio francuskih plemic¢a i vojnika ostao je na Istoku.

Richard je ostao glavni vladar medu zapadnim krstaskim snagama. Njegova sposobnost da
organizira vojsku i vodi operacije postala je joS vaznija, ali se time povedala i njegova odgovornost
za odluke koje ¢e odrediti ishod pohoda.

Odlazak Filipa pokazuje da Treci krstaski rat nije bio neprekinuta saradnja evropskih monarha.
Njihovi zajednicki vjerski ciljevi bili su stvarni, ali su bili ograni¢eni dinasti¢ckim rivalstvom,
finansijskim potrebama i brigom za vlast u Evropi.

7. Bitka kod Arsufa, 7. septembra 1191. godine

Nakon osvajanja Akre, Richard je poveo vojsku prema jugu, duz obale. Cilj je bio uévrstiti kontrolu
nad obalnim gradovima i uspostaviti sigurnu bazu za buduée operacije prema Jerusalemu.

Salahuddin je nastojao usporiti napredovanje. Njegove snage napadale su krstasku kolonu,

koristeci pokretljivost konjice i strijelaca. Krstasi su morali odrzavati formaciju, stititi pjeSadiju i

osigurati da se vojska ne razbije pod stalnim napadima.

Dana 7. septembra 1191. godine doslo je do bitke kod Arsufa. Salahuddinove snage napadale su
krstasku vojsku dok se kretala prema jugu. Richard je nastojao odrzati disciplinu i sprijeciti da
pojedinacni dijelovi vojske krenu u neuskladene jurise.

Krstaska vojska na kraju je izvela snazan konjicki napad i zadrzZala bojno polje. Arsuf se zato smatra
vaznom pobjedom Richarda Lavljeg Srca. Ipak, ne treba iz toga zakljuciti da je Salahuddinova
vojska bila unistena ili da je izgubila sposobnost daljnjeg ratovanja.

Salahuddin je i nakon Arsufa ostao snazan protivnik. Njegove snage nastavile su djelovati, a rat se
nije zavrsio jednom bitkom. Richard je ostvario vojni uspjeh koji je omogudio napredovanje prema
Jafi, ali nije rijeSio glavno pitanje: moze li se Jerusalem osvojiti i trajno drzati pod krstaskom vlaséu?

Arsuf je pokazao Richardovu sposobnost da vodi organiziranu vojsku u teskim okolnostima.
Istovremeno je pokazao da je Salahuddin mogao nastaviti borbu i nakon poraza na bojnom polju.




8. Jafa i put prema Jerusalemu

Nakon Arsufa, krstasi su zauzeli Jafu, vaznu luku juzno od Akre. Grad je imao stratesku vrijednost
jer je omogucavao dopremanje hrane, opreme i ljudi morskim putem. Richard je uévrstio odbranu
Jafe i nastojao obnoviti krstasku kontrolu nad obalnim pravcem.

Medutim, cilj pohoda nije bio samo zauzimanje luka. Jerusalem je ostao sredisnji politicki i vjerski
cilj, pa se postavilo pitanje treba li vojska krenuti u unutrasnjost i pokusati osvojiti grad.

Tokom zime 1191-1192. godine krstaski zapovjednici raspravljali su o mogucnosti pohoda prema
Jerusalemu. Richard je morao uzeti u obzir udaljenost od obale, stanje snabdijevanja, vremenske
prilike i mogucnost da Salahuddin presije¢e komunikacije.

Osvajanje grada nije bilo isto $to i njegovo trajno drianje. Cak i ako bi krstadi uspjeli doéi do

Jerusalema i zauzeti ga, morali bi osigurati garnizon, hranu i komunikaciju s obalom. Bez tih uslova
grad bi mogao postati izolirana tvrdava koju bi Salahuddinove snage ponovo opsjele.

Richard je zato viSe puta morao birati izmedu neposrednog napredovanja i dugoroc¢ne odrzivosti
vojnog poloZaja. Njegove odluke nisu bile jednostavno pitanje hrabrosti ili straha, nego procjena
rizika i moguénosti da se postignuti uspjeh zadrzi.

Tokom 1192. godine krstaska vojska ponovo je napredovala prema Jerusalemu, ali je Richard
odustao od neposrednog napada. Razlozi su ukljucivali vojnu logistiku, nesigurnost u pogledu
pomodi, politicke nesuglasice i sumnju da bi se grad mogao dugoro¢no braniti.

Odluka da se ne napadne Jerusalem izazvala je nezadovoljstvo medu dijelom krstasa, koji su
smatrali da je glavni cilj pohoda ostao neostvaren. Ipak, odluku treba razumjeti u kontekstu
tadasnjih vojnih moguénosti, a ne samo kroz kasniju sliku Richarda kao nepobjedivog ratnika.

9. Zasto Richard nije osvojio Jerusalem?

Richard je tokom pohoda ostvario znacajne uspjehe. Njegova vojska osvojila je Akru, pobijedila
kod Arsufa i osigurala dio obale. Ipak, Jerusalem nije vracen pod krstasku vlast.

Prvi razlog bio je vojni. Jerusalem se nalazio u unutrasnjosti, daleko od sigurnog pomorskog
snabdijevanja. Krstasi su morali osigurati komunikacije i zastititi vojsku od napada dok se nalazila
na neprijateljskoj teritoriji.

Drugi razlog bio je politicki. Krstaske drZzave nisu imale potpuno jedinstveno rukovodstvo. Medu
njihovim vladarima postojali su sukobi oko nasljedstva, prava na prijestolje i kontrole nad
teritorijama. Nisu svi smatrali da je isti vojni plan najbolji za opstanak kraljevstva.

Treci razlog bio je Salahuddinova sposobnost da i nakon gubitka gradova nastavi rat. On nije bio
samo zapovjednik jedne vojske nego vladar velikog podrucja, s moguénoséu mobilizacije novih
snaga i koristenja teritorijalne dubine svoje drzave.




Cetvrti razlog bila je situacija u Evropi. Richard je primao vijesti o politickim problemima i

prijetnjama svojim posjedima. Njegov brat John i francuski kralj Filip mogli su ugroziti njegov
poloZaj ako bi predugo ostao na Istoku.

Zbog toga nije dovoljno reéi da Richard nije osvojio Jerusalem zato $to nije bio sposoban ili zato
Sto nije dovoljno Zelio pobjedu. On je morao procijeniti da li bi vojni uspjeh mogao postati odrziva
politicka i teritorijalna dobit. U takvim okolnostima, odustajanje od napada moglo je biti
racionalna vojna odluka, iako je znacilo neispunjenje glavnog cilja pohoda.

10. Salahuddin i Richard: ratnici koji su pregovarali

Salahuddin i Richard postali su dva najpoznatija imena povezana s Tre¢im krstaskim ratom. Kasnija
evropska knjizevnost Cesto ih je predstavljala kao licne suparnike koji su se medusobno postovali,
a njihove navodne razmjene darova i pri¢e o vitestvu postale su dio popularne tradicije.

Ipak, vazno je razdvoijiti historijske ¢injenice od kasnijih legendi. Nema pouzdanih dokaza da su se
Salahuddin i Richard li¢no sastali. Njihovi kontakti odvijali su se preko poslanika, pregovaraca i
pisama.

Obojica su imali razloga da pregovaraju. Richard je morao razmotriti povratak u Evropu i stanje
krstaskih drzava. Salahuddin je Zelio saCuvati Jerusalem, izbjeéi nepotrebne troskove rata i
stabilizirati teritorije koje je osvojio.

Pregovori nisu znacili da su protivnici napustili svoje ciljeve. Richard je Zelio obnoviti krstasku vlast
u Svetoj zemlji, dok je Salahuddin nastojao zadrzati Jerusalem i sacuvati svoju politicku i vojnu
nadmoc u regiji.

Diplomatija je bila nastavak rata drugim sredstvima. Obje strane pokusavale su dobiti Sto
povoljnije uslove, koristeci vojnu situaciju, zarobljenike, kontrolu nad gradovima i moguénost
nastavka borbi kao pregovaracke instrumente.

Zbog toga se njihov odnos ne moZze svesti ni na pricu o licnom prijateljstvu ni na sliku neprekidne
mrznje. Bili su protivnicki vladari koji su, uprkos sukobu, prepoznavali da rat ima granice odredene
ljudstvom, novcem, logistikom i politickim okolnostima.

11. Bitka za Jafu i posljednja faza rata

U ljeto 1192. godine Salahuddin je pokusao povratiti Jafu, koja je bila vazna za krstasku kontrolu
nad obalom. Njegove snage uspjele su prodrijeti u grad i ugroziti odbranu, ali se Richard vratio s
vojskom i organizirao protivnapad.

Borbe kod Jafe pokazale su da rat joS nije bio odlucen. Richard je uspio odrzati grad, dok
Salahuddin nije ostvario cilj da ukloni jedno od najvaznijih krstaskih uporista na obali.

Ipak, nijedna strana nije bila u poloZaju da bez velikih troSkova nametne potpunu pobjedu.
Richardu je prijetio gubitak politickog polozaja u Evropi, dok je Salahuddin morao odrzavati
kontrolu nad velikim teritorijama i osiguravati da nastavak rata ne ugrozi njegovu vlast.




U takvim okolnostima, pregovori su dobili novu vaznost. Pitanje vise nije bilo samo ko moze
pobijediti u pojedinacnoj bici nego kakav ¢e politi¢ki poredak ostati nakon zavrsetka pohoda.

12. Sporazum iz 1192. godine: sta je ko dobio?

Richard i Salahuddin zakljucili su sporazum o primirju 2. septembra 1192. godine, poznat kao
Sporazum iz Jafe. Njime je okoncana glavna faza Treceg krstaskog rata.

Sporazum je omogucio krstasima da zadrZe znacajan dio obale, ukljuujuéi vazna uporista koja su
osiguravala veze s Evropom. Krstaska vlast obnovljena je na dijelu teritorije izmedu Tira i Jafe,
premda su se pojedinacni statusi gradova i utvrdenja razlikovali.

Salahuddin je zadrzao Jerusalem. Krs¢anskim hodocasnicima omoguceno je da posjecuju sveta
mjesta, prema uslovima sporazuma. Tako je ostvarena jedna od vaznih prakti¢nih potreba
latinskog krs¢anskog svijeta, iako glavni cilj povratka grada pod krstasku vlast nije postignut.

Askalon je imao poseban polozaj. Njegova utvrdenja bila su vazna za odbranu i napade duz obale,
pa je sporazum predvidao njihovo ruSenje. Grad je time izgubio dio svoje neposredne vojne
vrijednosti kao uporiste protiv Salahuddinovih teritorija, ali pitanje obalne kontrole ostalo je dio
Sire ravnoteZe snaga.

Primirje je bilo vremenski ograniceno, a ne konacno rjeSenje sukoba. Obje strane zadrzZale su svoje
politi¢ke ciljeve, ali su dobile vrijeme da obnove snage i stabiliziraju vlast.

Richard je napustio Svetu zemlju u oktobru 1192. godine. Nije uspio vratiti Jerusalem, ali je
pomogao obnoviti krstasku teritorijalnu prisutnost na obali. Salahuddin je zadrZao Sveti grad, ali
se suocio s Cinjenicom da krstaske drZave nisu nestale i da ¢e i dalje predstavljati vojni i politicki
faktor.

13. Da li je Trec¢i krstaski rat bio uspjeh ili neuspjeh?
Odgovor zavisi od toga koji cilj posmatramo.

Ako je glavni cilj bio ponovno osvajanje Jerusalema, Treci krstaski rat nije uspio. Grad je ostao pod
Salahuddinovom vlasc¢u, a krstasi nisu ostvarili ono Sto je predstavljeno kao najvazniji razlog
njihovog pohoda.

Ako posmatramo obnovu krstaskih poloZaja na obali, ishod je bio drugaciji. Osvajanje Akre i
osiguravanje obalnih gradova omogudili su krstaskim drZzavama da nastave postojati i da zadrze
komunikaciju s Evropom. Time je sprijecen njihov potpuni slom.

Za Salahuddina, zadrzavanje Jerusalema bilo je veliki politi¢ki i vjerski uspjeh. Ipak, rat nije donio

potpuno uklanjanje krstaskih snaga iz regije. Njegovi protivnici ostali su prisutni, a obalna uporista
nastavila su omogucavati dolazak novih vojnika i resursa sa Zapada.

Treci krstaski rat zato se ne moZe opisati jednom jednostavnom ocjenom. Njegov ishod bio je
ograni¢en u odnosu na najambicioznije ciljeve krstasa, ali je imao velike posljedice za daljnju
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historiju Levanta. Krstaske drzave opstale su, Jerusalem je ostao pod muslimanskom vlaséu, a

primirje je uspostavilo privremenu ravnotezu koja nije uklonila uzroke sukoba.
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3. TRECI KRSTASKI RAT (1189-1192)
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POGLAVLIE 25
Cetvrti krstaski rat (1202-1204) — od pohoda prema Jerusalemu do osvajanja Carigrada
1. Novi krstaski rat i prvobitni cilj

Krajem 12. stoljeca Jerusalem je ostao pod muslimanskom vlaséu, dok su krstaske drzave na
levantinskoj obali opstale u oslabljenom obliku. Primirje iz 1192. godine omogucilo je krs¢anskim
hodocasnicima pristup svetim mjestima, ali nije rijesilo politicki i teritorijalni sukob izmedu krstasa
i muslimanskih vladara.

Nakon smrti pape Celestina lll. 1198. godine, njegov nasljednik Inocent Ill. preuzeo je aktivhu
ulogu u organiziranju novog krstaskog pohoda. Papa je Zelio obnoviti krstaski pokret, ojacati
polozaj papinstva i pokrenuti novu ekspediciju koja bi promijenila vojnu ravnotezu na Istoku.

Cetvrti krstaski rat poceo se organizirati 1198. godine, a glavni u¢esnici krenuli su na put 1202.

godine. Za razliku od prethodnog velikog pohoda, u kojem su ucestvovali kraljevi Engleske i
Francuske te njemacki car, novi rat u pocetku nije predvodio nijedan evropski monarh. Medu
najvaznijim vodama bili su francuski i flamanski plemici, uklju¢ujuéi Bonifacija od Montferrata, dok
je znacajnu ulogu imao i mletacki duzd Enrico Dandolo.

Plan je bio da se krstaska vojska prebaci morem i napadne Egipat, tada jednu od najvaznijih baza
muslimanske mo¢i u istoénom Sredozemlju. Odatle bi se, prema prvobitnoj zamisli, nastavilo
prema Palestini i Jerusalemu.

Egipat je bio vaZan zbog svog bogatstva, poljoprivrede, luka i strateSkog poloZaja. Krstaski stratezi
mogli su smatrati da bi slabljenje egipatske vlasti olakSalo osvajanje Jerusalema. Takva procjena
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nije bila bez vojne logike, ali je zavisila od sposobnosti da se osigura prijevoz, finansiranje i
snabdijevanje velike vojske.

Upravo ¢e finansijski problem postati jedna od glavnih tacaka na kojima se pohod poceo udaljavati
od prvobitnog cilja.

2. Venecija i problem prijevoza

Organizatori pohoda sklopili su sporazum s Venecijom, tada jednom od najmoc¢nijih pomorskih
trgovackih sila Sredozemlja. Mlecani su se obavezali da izgrade i pripreme flotu za prijevoz krstasa,
konja, opreme i zaliha.

Takav ugovor zahtijevao je velika ulaganja. Venecija je morala unaprijed osigurati brodove,
posadu, hranu i drugu opremu, bez garancije da ée joj naruditelji na vrijeme platiti dogovorenu
cijenu.

Problem je nastao kada se u Veneciji okupio maniji broj krstaSa nego $to su organizatori predvidjeli.
Nisu svi koji su polozili zavjet krenuli istim putem, a dio njih pridruZio se drugim ekspedicijama ili
odabrao vlastiti nacin putovanja. Zbog toga su okupljene snage imale teskoce da plate puni iznos
za prijevoz.

Venecija je bila pred ozbiljnim finansijskim problemom. Flota je ve¢ bila pripremljena, ali
ugovoreni novac nije u cijelosti prikupljen. Krstasi su dugovali Mlecanima, dok su Mlecani imali
vlastite trgovacke i politicke interese na Jadranu i u istocnom Sredozemlju.

U tom trenutku pojavila se moguénost da krstasi dio duga nadoknade vojnom pomocdi Veneciji.
Umjesto neposrednog odlaska prema Egiptu, vojska bi pomogla u osvajanju grada koji je Venecija
smatrala svojim protivnikom.

Ovo je bila klju¢na prekretnica. Krstaski zavjet nije nestao, ali je finansijski ugovor poceo odredivati

neposredne vojne ciljeve.

Ne treba, medutim, zakljuciti da su svi ucesnici unaprijed planirali napasti krS¢anske gradove.
Mnogi su krenuli s namjerom da se bore u Svetoj zemlji. Problem je nastao kada su se finansijske
obaveze, interesi Venecije i odluke vojnih voda spojili u niz novih vojnih ciljeva.

3. Zara: prvi veliki odmak od prvobitnog cilja

U jesen 1202. godine krstaska vojska otplovila je iz Venecije i krenula prema Zadru, tada poznatom
kao Zara. Grad je bio krs¢anski, a nalazio se pod vlas¢u ugarsko-hrvatskog kralja Emerika. Venecija
je nastojala vratiti kontrolu nad njim zbog njegovog strateskog polozaja na isto¢noj obali Jadrana.

Zadar nije bio muslimanski grad niti cilj koji je prvobitno opravdavao organiziranje krstaskog
pohoda. Njegovo osvajanje zato je predstavljalo ozbiljan problem za vjersko opravdanje
ekspedicije.




Grad je opkoljen i osvojen u novembru 1202. godine. Krstasi su ucestvovali u napadu zajedno s
Mlecanima, a grad je opljackan. Dio ucesnika protivio se pohodu na krséanski grad, dok su neki
napustili vojsku ili pokusali izbjeci ucesce.

Papa Inocent Ill. ranije je zabranio napad na Zadar i zaprijetio crkvenim kaznama. Nakon osvajanja
grada, reagirao je ostro i osudio postupak krstasa. Ipak, njegova politika nije bila jednostavna:

nastojao je saCuvati autoritet papinstva, kazniti neposlusnost i istovremeno izbjeci potpuno
raspadanje ekspedicije.

Pitanje ekskomunikacije bilo je posebno slozeno. Venecijani su bili pod crkvenom kaznom, a dio
krstasa takoder je bio pogoden njenim posljedicama. Papa je kasnije napravio razliku u postupanju
prema pojedinim ucesnicima, uz nastojanje da se pohod nastavi.

Osvajanje Zadra pokazalo je da se krstaski rat mogao preusmijeriti prema politi¢kim i trgovackim
interesima koji nisu bili neposredno povezani s Jerusalemom. Istovremeno, ono je otvorilo pitanje
odgovornosti vjerskog autoriteta: koliko je papa mogao kontrolirati vojsku koju je svojim pozivom
pomogao mobilizirati, ali ¢ijim odlukama nije neposredno upravljao?

Zadar je bio upozorenje na ono sto ¢e uslijediti. Krstaska vojska veé je napala kr$¢anski grad, a njen
prvobitni cilj ponovo je odgoden.

4. Aleksije Andel i prijedlog koji je promijenio pohod

Dok je krstaska vojska boravila u Zadru, pojavila se ponuda koja je otvorila put prema Bizantijskom
Carstvu.

Aleksije Andel bio je sin bivSeg bizantijskog cara Isaka Il. Andela, kojeg je s prijestolja svrgnuo
njegov brat Aleksije Ill. Andel 1195. godine. Mladi Aleksije nastojao je vratiti oca na prijestolje i
uspostaviti vlastitu poziciju u Carigradu.

Preko politi¢kih veza na Zapadu, ukljucujuci dvor Filipa Svapskog, Aleksije je stupio u kontakt s

ljudima koji su predvodili krstaski pohod. Ponudio im je vojnu i finansijsku pomo¢ ako mu
pomognu da se vrati u Carigrad i preuzme prijestolje.

Ponuda je bila izuzetno privla¢na. Prema sporazumu koji su prihvatili vodeci krstaski zapovjednici
i Venecija, Aleksije je obecao veliku nov€anu isplatu, pomo¢ u nastavku pohoda, vojni kontingent
i podrsku crkvenom ujedinjenju s Rimom.

U razli¢itim izvorima navode se ogromni iznosi, ¢esto oko 200.000 srebrnih maraka, mada su
pojedinosti obeéanja i njihovo kasnije izvrSenje predmet historiografskih rasprava.

Za krstase je ponuda izgledala kao mogucnost da rijeSe dug prema Veneciji, dobiju sredstva za
nastavak pohoda i osiguraju dodatnu vojnu pomo¢. Za Veneciju je intervencija mogla donijeti
politicke i trgovacke koristi u Carigradu, gradu koji je bio kljuéan za trgovinu izmedu Evrope i
isto¢nog Sredozemlja.




Ali ponuda je nosila veliki rizik. Krstasi su pristali pomo¢i jednom pretendentu u borbi za
bizantijsko prijestolje, iako nisu mogli biti sigurni da ée stanovnistvo i politicke elite Carigrada
prihvatiti njegov povratak.

Nije bilo garancije da ¢ée obeéani novac biti ispla¢en, da ¢e Bizantijci prihvatiti crkvenu uniju ili da
¢e se vojna pomo¢ za nastavak pohoda zaista ostvariti.

Krstaska vojska tako je ponovo promijenila smjer. Umjesto da nastavi prema Egiptu, krenula je
prema prijestolnici isto¢nog krs¢anstva.

5. Prvi napad na Carigrad i povratak Isaka Il.

Krstaska flota stigla je pred Carigrad u junu 1203. godine. Grad je bio jedna od najvecih i najbolje
utvrdenih prijestolnica srednjovjekovnog svijeta. Njegove zidine, polozaj uz Bosfor i Zlatni rog te
pomorska odbrana cinili su ga izuzetno teskim ciljem.

Aleksije Ill. nije uspio sprijeciti krstaske snage da se iskrcaju i zapo¢nu napad. Krstasi i Mlecani
napali su podrucje uz Zlatni rog i dijelove gradskih odbrambenih linija. Nakon borbi i pogorsanja
politi¢ke situacije, Aleksije Ill. napustio je prijestolnicu.

Isak Il. vraéen je na prijestolje, a njegov sin Aleksije proglasen je suvladarom kao Aleksije IV. Andel.
Krstasi su smatrali da su ispunili prvi dio dogovora: pomogli su da se vrati dinastija koja im je
obecala novac i podrsku.

Medutim, povratak Isaka Il. i Aleksija IV. nije rijeSio problem. Carstvo je bilo finansijski oslabljeno,
a novi vladari nisu raspolagali sredstvima koja su obedali. Da bi prikupili novac, pokusali su
povecati poreze, prodavati vrijednosti i preusmjeravati drzavna sredstva.

Takve mjere izazvale su nezadovoljstvo stanovnistva. Mnogi Bizantijci smatrali su da su novi vladari

zavisni od stranih vojnika i da pladaju previsoku cijenu za njihovu pomo¢. Vjerske razlike izmedu
latinskih katolika i grékih pravoslavaca dodatno su otezavale odnose.

Crkvena unija, koju su krstasi i papa ocekivali, nije mogla biti jednostavno nametnuta. lako su
postojali politicki pregovori, veliki dio bizantijskog svecenstva i stanovniStva protivio se
podredivanju rimskoj crkvenoj vlasti.

U Carigradu je tako nastala kriza: vladari su dugovali novac stranoj vojsci, stanovnistvo je bilo
nezadovoljno porezima i stranim utjecajem, a krstasi su smatrali da im se ne ispunjavaju obecanja.

Sporazum koji je trebao omoguciti nastavak pohoda prema Jerusalemu postao je izvor novog
sukoba.

6. Aleksije V. i konacni raskid

Pocetkom 1204. godine politicka situacija u Carigradu dodatno se pogorsala. Aleksije IV. nije
mogao ispuniti sva obedanja, a otpor njegovoj vlasti rastao je. U januaru 1204. godine izbila je
nova politicka kriza, a ubrzo je na vlast dosao Aleksije V. Duka, poznat kao Murtzuflo.




Aleksije IV. svrgnut je i ubrzo ubijen, dok je Isak Il. takoder umro u okolnostima politickog sloma.
Aleksije V. pokusao je organizirati odbranu grada i odbiti krstaske zahtjeve.

Krstasi su sada tvrdili da im je uskra¢eno ono $to im je bilo obec¢ano. Njihova vojska i dalje je bila
u finansijskim teSko¢ama, a povratak u Evropu bez ispunjenja ugovora znacio bi ozbiljan neuspjeh.

Medutim, umjesto da odustanu od Carigrada i nastave prvobitni pohod drugim putem, krstaski
vode odludili su osvojiti grad. U martu 1204. godine sklopljen je sporazum o podjeli buduéeg
plijena i teritorija ako grad bude zauzet.

Ovaj dogovor je posebno znacajan jer pokazuje da napad na Carigrad nije bio samo neplanirana
posljedica slucajnog skretanja. Do tog trenutka vodedéi zapovjednici ve¢ su razmatrali kako ée
podijeliti bogatstvo i vlast ako osvoje prijestolnicu.

Ipak, ne treba svesti sve uzroke na jednu jedinu namjeru. Finansijski pritisak, venecijanski interesi,
dinasti¢ka politika, vjersko nepovjerenje i odluke krstaskih voda djelovali su zajedno. Historijska
rasprava i dalje razmatra relativnu teZinu tih faktora.

Ono sto je jasno jeste da je prvobitni cilj pohoda potisnut u drugi plan. Krstaska vojska sada se
pripremala da osvoji jedan od najvaznijih gradova krs¢anskog svijeta.

7. Pad Carigrada u aprilu 1204. godine

Prvi veliki napad na Carigrad u aprilu 1204. godine nije odmah doveo do potpunog sloma odbrane.
Bizantijci su pruzali otpor, a gradske zidine i dalje su predstavljale ozbiljnu prepreku.

Medutim, 12. aprila 1204. godine krstasi i Mlecani uspjeli su probiti odbranu i u¢i u grad. Aleksije
V. pobjegao je, a organizirani otpor vlasti se raspao.

Ono sto je uslijedilo bilo je trodnevno pljackanje grada. Krstaski vojnici i drugi u€esnici osvajanja
uzimali su zlato, srebro, dragocjenosti, umjetnicka djela, crkvene predmete i relikvije. Oplja¢kane
su carske palate, privatne kuée i vjerski objekti.

Bizantijski historicar Nikita Honijat, koji je bio visoki drzavni sluzbenik i svjedok posljedica
osvajanja, opisao je unistavanje svetih predmeta, pljacku crkava i skrnavljenje relikvija. Njegov
prikaz izrazava duboku ogoréenost zbog ponasanja ljudi koji su se predstavljali kao krS¢anski
ratnici.

Prema njegovom svjedocenju, predmeti koji su imali vjersku vrijednost za stanovnistvo tretirani

su kao obican plijen. Dragocjeni predmeti iz crkava razbijani su radi metala i dragulja, a sveti

prostor koristen je za pljacku i nasilje.

Pored oduzimanja imovine, bilo je ubistava i seksualnog nasilja. Ta¢an broj Zrtava nije moguée
utvrditi, a pojedini izvjestaji koriste retoricki jezik karakteristican za srednjovjekovne hronike. Ipak,
razmjere pljacke i nasilja potvrduju razliciti izvori, ukljucujuci bizantijske i zapadne prikaze.




Nije opravdano predstavljati osvajanje kao urednu vojnu operaciju bez nasilja nad civilima.
Carigrad je bio naseljen grad, a njegovi stanovnici nisu bili samo vojnici i politi¢ki protivnici. Medu
Zrtvama su bili ljudi koji nisu u¢estvovali u borbama, svecenstvo, monasi, Zene i djeca.

Istovremeno, ne mozemo sa sigurno$éu odrediti tacan broj ubijenih ili silovanih. Historijska
odgovornost ne zahtijeva izmisljanje brojeva: dovoljno je jasno navesti ono $to izvori potvrduju, a
neizvjesnost ostaviti tamo gdje dokazi nisu dovoljni.

Pljacka je bila povezana i s ranije dogovorenom podjelom plijena. Prema sporazumu iz marta
1204. godine, osvojeno bogatstvo trebalo je biti prikupljeno i rasporedeno prema dogovorenim
pravilima. Dio plijena koristen je za podmirenje dugova prema Veneciji, dok su ostale vrijednosti
dijeljene medu ucesnicima.

To pokazuje da pljacka nije bila samo niz pojedinacnih krada. Bila je povezana s vojnim i

finansijskim sistemom kojim su vode nastojale nadoknaditi troskove ekspedicije.
8. Pljacka svetinja i kulturne posljedice

Carigrad je prije 1204. godine bio jedno od najvecih sredista krS¢anske umjetnosti, teologije i
kulture. Njegove crkve cuvale su relikvije, mozaike, ikone, rukopise, liturgijske predmete i
umjetnicka djela koja su stolje¢ima predstavljala dio bizantijskog naslijeda.

Pljacka je izazvala gubitak velikog broja predmeta koji su bili vazni ne samo zbog materijalne
vrijednosti nego i zbog vjerskog i kulturnog znacenja. Dio relikvija i umjetnickih predmeta odnesen
je na Zapad, gdje su zavrsili u crkvama, riznicama i privatnim zbirkama. Drugi predmeti su unisteni,
rastavljeni ili izgubljeni.

Medu najpoznatijim primjerima kulturnog naslijeda koje je dospjelo u Veneciju nalaze se bronzani
konji koji su povezani s hipodromom Carigrada, a kasnije su postavljeni na procelje bazilike Svetog
Marka. Njihovo porijeklo i put do Carigrada imaju sloZzenu historiju, ali njihovo premjesStanje nakon
1204. godine pokazuje kako je osvajanje promijenilo raspored kulturnih dobara.

Oduzimanje relikvija bilo je posebno znacajno jer su one u srednjovjekovnom kr$éanstvu imale
duhovnu, politicku i ekonomsku vrijednost. Posjedovanje relikvija moglo je povecati ugled crkve
ili grada, privuc¢i hodoc¢asnike i donijeti prihode.

Ipak, ne treba pretpostaviti da je svaki predmet koji se danas nalazi u zapadnoj crkvi ukraden 1204.
godine. Za pojedina djela postoje dokumentirani putevi, dok je porijeklo drugih predmeta
nesigurno ili povezano s kasnijim razmjenama i prenosima.

Kulturna posljedica osvajanja bila je dugoroéna: dio bizantijskog naslijeda rasprsen je po Evropi, a
mnogi predmeti i dokumenti nestali su iz prvobitnog konteksta. Za stanovnike Carigrada, pljacka
je predstavljala gubitak dijela vlastite historije i vjerskog pamcenja.




9. Kako je reagirao papa Inocent Ill.?

Inocent lll. podrzavao je krstaski rat i Zelio da se oslobodi Jerusalem. Medutim, osvajanje Carigrada
nije bilo cilj koji je prvobitno proglasio. Papa je bio suocen s Cinjenicom da su ucesnici pohoda
napali kr§éanski grad, svrgnuli njegove vladare i opljackali njegove crkve.

Njegova reakcija bila je sloZzena. Osudivao je nasilje i pljacku, a u pismima je izrazavao
nezadovoljstvo zbog postupaka krstasa. Istovremeno, nakon osvajanja pokusao je uspostaviti
crkvenu i politicku strukturu koja bi omogudila djelovanje latinske vlasti u Carigradu.

Ta dvostrukost ne znaci da je papa unaprijed odobrio sve Sto se dogodilo. Ali pokazuje i
ogranicenja njegovog autoriteta. On je mogao pozivati na pohod, izdavati zabrane i prijetiti
crkvenim kaznama, ali nije imao neposrednu kontrolu nad svakom odlukom vojnih zapovjednika.

Nakon osvajanja grada, papa je nastojao iskoristiti novu situaciju za ostvarenje crkvenog
ujedinjenja pod rimskom vlas¢u. Medutim, prisilno nametanje latinske crkvene hijerarhije i nacin
na koji je Carigrad osvojen dodatno su produbili nepovjerenje izmedu istocnih i zapadnih krs¢ana.

Cetvrti krstaski rat zato je imao paradoksalan ishod: ekspedicija organizirana u ime kré¢anske vjere

dovela je do razaranja velikog krs¢anskog centra i produbljivanja crkvenog raskola.
10. Nastanak Latinskog Carstva i podjela teritorija

Nakon pada Carigrada, krstaski vode i Mlecani podijelili su vlast i osvojena podrucja. U maju 1204.
godine Balduin Flandrijski izabran je za cara novouspostavljenog Latinskog Carstva.

Venecija je osigurala znacajne teritorijalne i trgovacke povlastice. Njeni interesi bili su usmjereni
na luke, pomorske pravce i kontrolu trgovine u Egejskom moru i istoénom Sredozemlju. Za
Veneciju, osvajanje Carigrada nije znacilo samo vojnu pobjedu nego i priliku za uévrscivanje
trgovacke mreze.

Medutim, osvajanje nije znacilo da su svi dijelovi Bizantijskog Carstva odmah potpali pod stabilnu
latinsku vlast. U razli¢itim oblastima nastali su centri grékog otpora i nove politicke strukture.

Medu njima su se izdvojili Nikejsko Carstvo u Maloj Aziji, Trapezuntsko Carstvo na obali Crnog
mora i Epirska drZava na zapadu Balkana. Njihovi vladari predstavljali su razli¢ite politicke i
dinasticke nastavke bizantijske tradicije.

Latinsko Carstvo suocilo se s problemom legitimnosti, ograni¢enim vojnim resursima i otporom
lokalnog stanovnistva. Njegova vlast nije obuhvatila cijelo nekadasnje Bizantijsko Carstvo, a
opstanak je zavisio od vojne sile, saveza i kontrole klju¢nih gradova.

Godine 1261. Nikejske snage ponovo su zauzele Carigrad i obnovile Bizantijsko Carstvo pod
dinastijom Paleologa. Latinsko Carstvo time je okoncano, ali posljedice 1204. godine nastavile su
oblikovati politi¢ku i crkvenu historiju isto¢nog Sredozemlja.




11. Posljedice za odnose izmedu katolika i pravoslavaca

Odnosi izmedu rimske i carigradske crkve bili su napeti i prije 1204. godine. TeoloSke razlike,
sporovi oko crkvenog autoriteta, liturgijske prakse i politicko rivalstvo postojali su stolje¢ima. Veliki
raskol iz 1054. godine predstavlja vaznu simboli¢ku prekretnicu, ali razdvajanje nije bilo jedan
trenutni dogadaj nakon kojeg su odnosi potpuno prestali.

Cetvrti krstaski rat produbio je taj raskol. Osvajanje Carigrada, pljacka crkava, oduzimanje relikvija
i nametanje latinske crkvene hijerarhije ostavili su duboko nepovjerenje medu pravoslavnim
kr§¢anima.

Za mnoge stanovnike Bizantijskog Carstva napad zapadnih kr$éana bio je dokaz da zajedni¢ka vjera
nije garantovala politicku solidarnost niti zastitu od nasilja. Krstasi su mogli sebe smatrati
ucesnicima svetog rata, ali su njihovi postupci prema Carigradu bili u suprotnosti s ocekivanjem
da ce stititi krS¢anske zajednice.

To ne znadi da su svi katolici odobravali osvajanje ili da su svi pravoslavci zauzimali isti stav prema

Zapadu. Postojali su pojedinci i zajednice koji su nastojali odrzati saradnju, a odnosi su se mijenjali
u zavisnosti od politickih prilika.

Ipak, 1204. godina ostala je snazan simbol nasilja medu krs¢anima. Njene posljedice nisu nestale
s obnovom Bizantijskog Carstva 1261. godine, jer su sje¢anje na pljacku i nepovjerenje prema
latinskoj vlasti ostali prisutni u politi¢koj i vjerskoj kulturi.

12. Sta nam Cetvrti krstaski rat govori o motivima i odgovornosti?

Cetvrti krstaski rat pokazuje da se vjerski poziv i stvarni politi¢ki interesi mogu preplitati do te

mjere da prvobitni cilj bude potisnut drugim prioritetima.

Organizatori su javno govorili o oslobadanju svetih mjesta, ali su se suoCili s finansijskim
problemom koji ih je naveo da napadnu Zadar. Nakon toga, obecanja bizantijskog pretendenta
otvorila su moguénost da se dugovi rijeSe intervencijom u Carigradu. Kada obecani novac nije
isplac¢en, vojni pritisak prerastao je u osvajanje i pljacku grada.

Venecija je imala jasne trgovacke i politicke interese, ali nije dovoljno sve dogadaje objasniti samo
mletackom zavjerom. Krstaski plemici prihvatili su sporazume i ucestvovali u donosenju odluka.
Odgovornost je bila rasporedena medu ljudima koji su imali razli¢ite ciljeve, ali su zajedno
omogudili da se pohod udalji od prvobitne namjere.

Ni papu Inocenta lll. ne treba prikazivati kao svemoénog organizatora koji je unaprijed kontrolirao
sve dogadaje. Njegov poziv dao je ekspediciji vjerski okvir, ali je njegova sposobnost da upravlja
vojskom bila ogranic¢ena. Njegova kasnija osuda nasilja nije mogla ponistiti posljedice osvajanja.

Najvaznija Cinjenica ostaje da je krstasSka vojska, organizirana za rat na Istoku, osvojila krséanski
grad i opljackala ga. Time su stradali stanovnici, unistenaili rasprsena kulturna dobra i produbljeno
nepovjerenje izmedu isto¢nih i zapadnih krs¢ana.




Cetvrti krstaski rat zato se ne moZe razumjeti samo kao vojni neuspjeh u povratku Jerusalema. Bio
je i prekretnica u historiji Bizantijskog Carstva, Venecije, latinskih drzava na Istoku i odnosa izmedu
katoli¢kog i pravoslavnog svijeta.

lzvori i literatura
Primarni izvori

1. Nikita Honijat, O City of Byzantium: Annals of Niketas Choniates — jedan od najvaznijih
bizantijskih izvora za osvajanje i pljacku Carigrada.

Geoffrey de Villehardouin, The Conquest of Constantinople — izvjeStaj u€esnika i jednog
od vodedih ljudi pohoda.

Robert de Clari, The Conquest of Constantinople — prikaz dogadaja iz perspektive nizeg
plemica koji je uCestvovao u ekspediciji.

Inocent Ill., pisma o Cetvrtom krstaskom ratu i reakcijama na osvajanje Carigrada.

Ibn al-Athir, The Complete History — osvrt muslimanskog histori¢ara na dogadaje u
Carigradu 1204. godine.

Savremena historiografija
Jonathan Phillips, The Fourth Crusade and the Sack of Constantinople.
Jonathan Harris, The Debate on the Fourth Crusade.

Donald E. Queller i Thomas F. Madden, The Fourth Crusade: The Conquest of
Constantinople.

Ralph-Johannes Lilie, Byzantium and the Crusader States, 1096—1204.

Savvas Neocleous, , Financial, chivalric or religious? The motives of the Fourth Crusaders
reconsidered”, Journal of Medieval History.

Thomas F. Madden, radovi o Veneciji, Cetvrtom krstaskom ratu i latinskoj vlasti u

Carigradu.

Primarne izvore treba Citati uzimajuéi u obzir poloZaj autora. Villehardouin je bio povezan s
vodstvom pohoda i nastojao je objasniti odluke krstaskih zapovjednika, dok Honijat pise iz
perspektive bizantijske elite pogodene osvajanjem. Robert de Clari daje drugaciji uvid u iskustvo
obic¢nijih ucesnika. Poredenje ovih izvora pomaze da se razdvoje politicka opravdanja, finansijski
interesi i dokumentirane posljedice osvajanja.




4. CETVRTI KRSTASKI RAT (1202-1204)

Preusmjereni pohod: Zadar, Krf i Konstantinopolj

Venecija

Konstantinopol]

*
napad 1203; osvojen aprila 1204.
Krf
by

w—— Stvarna ruta krstaske flote
==« Prvobitni egipatski cilj (nije ostvaren)

HISTORIJSKE NAPOMENE

Poslije 1204. nastaju Latinsko carstvo | vizantske nasljedne dr2ave. Prikaz ne tvrd| precizne granice njihove viasti

rekonstrukelja: polo2ajl gradova

POGLAVLIE 26
DJECIJI KRSTASKI POHOD 1212. GODINE — I1ZMEDU HISTORIJE | LEGENDE
1. Evropa nakon neuspjeha prethodnih krstaskih pohoda

Pocetkom XIlI stoljeéa krstaski pokret vise nije bio ograni¢en na velike vojne ekspedicije koje su
predvodili kraljevi, knezovi i profesionalni ratnici. Ideja da se sveta mjesta u Palestini moraju vratiti
pod krscansku vlast prosirila se i medu obi¢nim ljudima: seljacima, pastirima, siromasnim
radnicima i osobama koje su Zivjele na rubu tadasnjeg drustva.

Cetvrti krstaski pohod zavrsio je 1204. godine pljackom Carigrada, jednog od najvaznijih kré¢anskih
gradova. Umjesto da stignu do Jerusalema, krstasi su napali prijestolnicu Bizantijskog carstva. Taj
dogadaj nije ugasio krstasku ideju, ali je dodatno pokazao koliko se prvobitni vjerski ciljevi mogu
ispreplesti s politickim interesima, finansijskim obavezama i borbom za vlast.

U takvom okruZenju 1212. godine pojavili su se narodni pokreti koji su u historiografiji poznati pod
nazivom ,Djeciji krstaski pohod”. Njihova posebnost nije bila u velikoj vojnoj snazi, nego u Cinjenici
da su okupljali ljude izvan uobicajenih struktura plemicke i viteSke vlasti.

Medutim, ve¢ pri samom nazivu treba biti oprezan. Latinska rije¢ pueri, koju srednjovjekovni izvori
koriste za ucesnike, moze oznacavati djecake, mlade ljude, ali i osobe nizeg drustvenog polozaja
ili zavisne ljude. Zbog toga nije opravdano sve ucesnike predstavljati kao malu djecu. Dio njih
vjerovatno je bio veoma mlad, ali histori¢ari se ne slazu oko ta¢nog sastava pokreta.




2. Zasto je nastao pokret?

Srednjovjekovni hronicari nisu ostavili dovoljno podataka da bismo mogli pouzdano rekonstruirati
razmisljanja svakog ucesnika. Ipak, nekoliko okolnosti pomaze razumjeti kako je ovakav pokret
mogao nastati.

Prvo, krstaska ideja bila je prisutna u propovijedima, vjerskim pri¢ama, liturgiji i javnom Zivotu.
Jerusalemski sveti prostori imali su snazan znaéaj za zapadnoevropske krs¢ane, a gubitak grada

1187. godine i neuspjeh Treéeg i Cetvrtog krstaskog pohoda nisu uklonili Zelju da se on ponovo

osVOoji.

Drugo, u tadasnjoj religijskoj kulturi siromastvo se moglo shvatati kao znak poniznosti i posebne
bliskosti s Bogom. Ljudi koji nisu imali bogatstvo, vojnu opremu ni plemic¢ko porijeklo mogli su
vjerovati da upravo njihova skromnost daje posebnu vrijednost njihovom poduhvatu.

Treée, pocetak XllI stoljeéa obiljezili su razliciti oblici narodnog vjerskog pokretanja. Uéesnici nisu
nuzno razmisljali kao politi¢ki stratezi niti su raspolagali vojnim planom. Vjersko uvjerenje, nada u
¢udo, nezadovoljstvo vlastitim poloZajem i Zelja da se ucestvuje u velikom svetom dogadaju mogli
su djelovati istovremeno.

Ipak, ne treba pretpostaviti da su svi ucesnici imali identicne motive. Niti se moZe dokazati da je
pokret nastao kao jedinstven, unaprijed organiziran odgovor na neuspjeh prethodnih krstaskih
pohoda.

3. Stjepan iz Cloyesa i pokret u Francuskoj

Jedna od najpoznatijih licnosti povezanih s dogadajima iz 1212. godine bio je Stjepan iz Cloyesa,
mjesta u sjevernoj Francuskoj.

Prema hronicarskoj tradiciji, Stjepan je bio mladi pastir koji je tvrdio da je primio boZansku poruku
ili pismo povezano s Isusom Kristom. Ta pric¢a Sirila se medu ljudima i privlacila sljedbenike.
Medutim, detalji o njegovom iskustvu nisu zabiljeZzeni u obliku koji bi omoguéio nezavisnu
provjeru. Historijski se moze proucavati postojanje pokreta i nacin na koji je o njemu izvjestavano,
ali se ne moZze potvrditi navodno nadnaravno porijeklo Stjepanove poruke.

Stjepanovi sljedbenici kretali su se kroz francuske krajeve, a pri¢e o njihovom okupljanju doprle
su i do kraljevskog dvora. Francuski kralj Filip Il August navodno je zatrazio misljenje ucenih ljudi
povezanih s Parizom. Prema kasnijem prikazu dogadaja, savjetovano je da se uéesnici vrate svojim
kuéama.

Ova epizoda je vazna zato Sto pokazuje da pokret nije bio isto Sto i zvani¢no organizirani krstaski
pohod. Nije poznato da je papa Inocent lll izdao poziv kojim bi odobrio ovu ekspediciju, imenovao
njenog vojnog zapovjednika ili joj dodijelio formalni status kakav su imali zvani¢ni krstaski pohodi.

Pokret se, dakle, razvijao izvan uobicajenog sistema papinske autorizacije i plemickog vojnog
zapovijedanja. To ga nije ¢inilo manje znacajnim za njegove ucesnike, ali jeste znacilo da nije imao
institucionalnu podrsku i organizaciju na koje su se oslanjale velike ekspedicije.
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4. Nikola iz K6Ina i njemacki ucesnici

Slican pokret pojavio se u njemackim krajevima, a u njegovoj tradiciji posebno se spominje Nikola
iz KéIna.

Prema hronikama, okupljale su se grupe mladih ljudi i siromasnih osoba koje su napustale svoje
uobicajene poslove i kretale prema jugu. Njihov put vodio je preko podrucja njemackih zemalja i
alpskih prijelaza prema Italiji.

Ovdje je potrebno razlikovati dvije stvari. Postojanje pokreta koji je privukao znacajan broj ljudi
podrzano je srednjovjekovnim zapisima. Medutim, ta¢an broj u€esnika, njihov uzrast, medusobna
povezanost i odnos prema Stjepanovoj grupi nisu dovoljno jasni.

Kasniji prikazi ¢esto spajaju francuske i njemacke dogadaje u jednu veliku ekspediciju, kao da su
svi uéesnici krenuli prema istom cilju pod jedinstvenim vodstvom. Sacuvani izvori ne dopustaju
takvu sigurnost. Mogudée je govoriti o povezanim ili sliénim pokretima, ali nije opravdano svaku
pojedinost iz jednog prikaza automatski pripisivati drugom.

Njemacka grupa dospjela je do Italije. Tradicija je narocito povezala dogadaje s Genovom, gdje su
ucesnici oCekivali nastavak puta prema Svetoj zemlji. Ali dolazak na obalu nije znacio da su imali
brodove, novac, zalihe ili plan kojim bi presli Sredozemno more.

5. Ocekivanje cuda i stvarnost puta

U popularnim priéama ¢esto se navodi da su ucesnici vjerovali kako ¢e se Sredozemno more
razdvojiti pred njima, omogucavajuéi im da pjeSice stignu do Svete zemlje. Takav motiv pripada
tradiciji koja je izrasla oko dogadaja, ali ga ne treba predstavljati kao pouzdano utvrdeno uvjerenje
svih ucesnika.

Ono $to je mnogo sigurnije jeste da su se grupe suocile s praktiénim preprekama koje nisu mogle
rijesSiti samim vjerskim zanosom. Putovanje do Palestine zahtijevalo je organiziran prijevoz, hranu,
novac, zastitu i dogovor s ljudima koji su kontrolirali luke i brodove.

Cak su i dobro opremljene viteske ekspedicije ¢esto stradavale zbog nedostatka hrane, bolesti,

loSe koordinacije i sukoba medu vodama. Za siromasne putnike bez vojne i logisticke podrske
takav je put bio jos tezi.

Neki ucesnici odustali su i vratili se ku¢éama, dok su se drugi razisli ili nastavili put u manjim
grupama. Za pojedince se u izvorima navode razlicite putanje i ishodi, ali nema dovoljno
pouzdanih podataka da bismo mogli rekonstruirati sudbinu svakog ucesnika.

6. Jesu li u€esnici prodani u ropstvo?

Jedna od najdramaticnijih pri¢a govori da su trgovci ponudili uesnicima besplatan prijevoz
brodovima, a zatim ih prodali u ropstvo u sjevernoj Africi ili Egiptu.




U toj verziji pri¢e, brodovi su navodno prevozili u¢esnike prema muslimanskim zemljama, gdje su
bili prodani trgovcima robljem. Pojedini kasniji prikazi dodaju da su neki od njih prisiljavani da se
odreknu kriéanske vjere.

Ova pri¢a ne smije se jednostavno odbaciti samo zato Sto zvuéi dramaticno, ali se ne moze ni
prihvatiti kao dokazana Cinjenica. Poznata verzija o trgovcima, brodovima i prodaji u¢esnika u
ropstvo pojavljuje se u hronicarskim izvjestajima koji su vremenski udaljeniji od dogadaja, a kljucni
detalji nisu nezavisno potvrdeni na nacin koji bi omogucio sigurnu rekonstrukciju.

Posebno je problemati¢no kada se kasnija verzija prikazuje kao da su hiljade djece sigurno zavrsile
u ropstvu u Egiptu. Takva tvrdnja prevazilazi ono $to dostupni izvori pouzdano potvrduju.

To ne znaci da u srednjem vijeku nije bilo trgovine ljudima, prisilnog rada ili porobljavanja ratnih
zarobljenika. Takve pojave bile su stvarne i postojale su u razli¢itim drustvima. Ali op¢a historijska
¢injenica da je ropstvo postojalo nije dokaz da se konkretan dogadaj odigrao upravo onako kako
ga opisuju kasnije legende.

Najodgovorniji zakljucak glasi: sudbina mnogih ucesnika ostaje nepoznata, a pri¢a o njihovoj
masovnoj prodaji u ropstvo nije dovoljno potvrdena da bi se predstavljala kao utvrdena ¢injenica.

7. Kako je nastala legenda o ,,Djecijem krstaskom pohodu“?

Dogadaji iz 1212. godine ubrzo su dobili znacenje koje je nadilazilo ono $to se moglo pouzdano
rekonstruirati iz prvobitnih izvora.

Hronicari su o pokretu pisali iz razli¢itih perspektiva. Neki su bili iznenadeni njegovim razmjerama,
drugi su ga tumadili kroz vjerske predodzbe o ¢udima, poniznosti i boZanskoj volji. Kasniji pisci
dodavali su detalje, povezivali odvojene grupe i oblikovali pri¢u u jedinstven narativ o nevinim
djecacima koji su krenuli osloboditi Jerusalem, ali su zavrsili tragi¢no.

U takvom obliku pri¢a je imala snaznu moralnu poruku: nevini i siromasni krenuli su s ¢istom
vjerom, ali su se suocili sa svijetom odraslih, politickim interesima i opasnostima koje nisu mogli
razumjeti. Upravo je ta struktura ucinila pricu privlacnom za kasnije generacije.

Medutim, histori¢ar mora razlikovati tri nivoa:

1. Dogadaji koji su dovoljno potvrdeni: 1212. godine zaista su se pojavili narodni vjerski
pokreti u francuskim i njemackim krajevima, a njihovi ucesnici kretali su se prema jugu.

Pojedinosti koje ostaju nesigurne: tacan broj ucesnika, njihov uzrast, stepen medusobne
povezanosti, precizni ciljevi i kona¢ne putanje pojedinih grupa.

Kasniji legendarni motivi: jedinstvena vojska sastavljena isklju¢ivo od djece, pouzdano
obecanje da ¢e se more razdvojiti i detaljna prica o masovnoj prodaji u¢esnika u ropstvo.

Ova podjela ne umanjuje znacaj dogadaja. Naprotiv, ona omogucava da se stvarni drustveni i

vjerski pokret razumije bez toga da se njegova historija zamijeni kasnijom legendom.




8. Sta ovaj dogadaj govori o krstaskom pokretu?

Dogadaji iz 1212. godine pokazuju da krstaska ideja nije bila isklju¢ivo projekat kraljeva, plemiéa,
papa i vojnih redova. Ona je mogla postati i pokret obi¢nih ljudi koji su vjerovali da imaju vlastitu
ulogu u ostvarivanju svetog cilja.

Istovremeno, slucaj pokazuje razliku izmedu vjerskog uvjerenja i stvarnih moguénosti. Ljudi su
mogli krenuti na put pod snaznim utjecajem propovijedi, predaja i nade u boZzansku pomo¢, a da
pritom nisu raspolagali organizacijom potrebnom za ostvarenje cilja.

Ovaj pokret takoder upozorava na opasnost nekritickog koristenja srednjovjekovnih hronika.
Cinjenica da je neki dogadaj zabiljeZen u hronici ne zna¢i da su sve njegove pojedinosti tatne. S
druge strane, nedostatak potpunih zapisa ne znaci da se dogadaj nije desio. Potrebno je procijeniti
kada je izvor nastao, Sta je njegov autor mogao znati, od koga je dobio informacije i da li se njegov
prikaz moze potvrditi drugim svjedocanstvima.

nestala. To je naziv za sloZen, slabo dokumentiran narodni pokret koji je kasnijim generacijama
postao simbol vjerskog zanosa, siromastva, nade i ljudske ranjivosti.

Njegovo historijsko znacenje ne zavisi od toga jesu li sve legendarne pojedinosti istinite. Dovoljno
je vec to Sto pokazuje koliko je duboko krstaska ideja prodrla u srednjovjekovno drustvo i koliko je
snazno mogla pokrenuti ljude koji nisu imali ni politicku mo¢ ni sredstva da ostvare ono ¢emu su
tezili.

Izvori i literatura

Peter Raedts, ,The Children’s Crusade of 1212 Journal of Medieval History, 1977. —
temeljna studija o izvorima, znaceniju rijeci pueri i nastanku legende.

Gary Dickson, The Children’s Crusade: Medieval History, Modern Mythistory, 2008. —
analiza historijskog dogadaja i njegovog kasnijeg pretvaranja u legendu.

Chronica Regiae Coloniensis, zapis o pokretu iz 1212. godine, u prijevodu dostupnom u
Fordham Medieval Sourcebooku.

Gary Dickson, ,La genése de la croisade des enfants (1212)* Bibliothéque de I'Ecole des
chartes, 1995.
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PETI KRSTASKI POHOD (1217-1221)

EGIPAT KAO PUT PREMA JERUSALEMU




1. Novi plan za osvajanje Jerusalema

Nakon sto je Saladin 1187. godine vratio Jerusalem pod muslimansku vlast, a Treéi krstaski pohod
1192. zavrsio bez ponovnog osvajanja grada, zapadnoevropski vladari i crkveni autoriteti nastavili
su traziti nacin da promijene odnos snaga na Levantu.

Cetvrti krstadki pohod zavr$io je 1204. osvajanjem i pljackom Carigrada. Taj dogadaj nije rijesio
pitanje Jerusalema, ali je pokazao da se krstaSke ekspedicije mogu udaljiti od prvobitno
proklamiranog cilja. Novi pohod zato je zahtijevao promisljeniju strategiju.

Papa Inocent Ill poceo je pripreme za novu ekspediciju jo§ 1213. godine. Cetvrti lateranski sabor

1215. razmatrao je organizaciju, finansiranje i duhovne obaveze povezane s pohodom. Medutim,
nije odmah uspostavljen jedinstven vojni plan koji bi svi u¢esnici dosljedno slijedili.

Inocent Il umro je 1216. godine, prije nego Sto je pohod zapoceo u punom obimu. Njegov
nasljednik Honorije Ill nastavio je projekat.

Osnovna strateska ideja bila je drugacija od one iz Prvog krstaskog pohoda. Umjesto neposrednog
napada na Jerusalem, trebalo je udariti na Egipat. Razlog je bio geopoliticki: Egipat je bio
najvaznije srediste ejubidske vlasti, raspolagao je znacajnim prihodima, ljudstvom i resursima te
je predstavljao klju¢nu bazu za odbranu Palestine.

Ako bi krstasi osvojili i zadrzali egipatske gradove, mogli bi ugroziti vlast ejubidskih sultana i prisiliti
ih da prihvate povoljne uslove za predaju Jerusalema. Uspjeh takvog plana, medutim, zavisio je
od sposobnosti krstasa da osvoje teritoriju, odrze opskrbu i iskoriste vojnu prednost prije nego sto
se protivnik oporavi.

2. Ko je ucestvovao u pohodu?

Peti krstaski pohod nije predvodio jedan evropski vladar koji bi imao potpunu kontrolu nad svim
vojskama. U njemu su ucestvovali razliciti knezovi, kraljevi, vojni redovi i grupe krstasa koje nisu
uvijek imale iste prioritete.

Medu znacajnim ucesnicima bili su:

e Andrija Il Ugarski, koji je predvodio jednu od najvaznijih kraljevskih ekspedicija u pocetnoj
fazi pohoda;

Leopold VI Austrijski, koji je takoder ucestvovao u ranijim operacijama;
Ivan od Briennea, kralj Jerusalema po braku i vazan vojni voda na istoku;

kardinal Pelagije, papinski legat koji je kasnije postao jedna od kljuénih figura u
komandovaniju;

pripadnici vitesSkih redova, medu kojima su bili templari i hospitalci;

kontingenti iz razlicitih evropskih krajeva, ukljucujudi Friziju i njene pomorske zajednice.




Ivan od Briennea imao je poseban polozaj. lako je nosio titulu kralja Jerusalema, stvarna teritorija
kojom je kraljevstvo raspolagalo bila je znatno manja od prostora koji je obuhvatalo prije
Saladinovih osvajanja. Kraljevstvo je zavisilo od obalnih gradova, tvrdava, pomorskih veza i pomoci
iz Evrope.

Razliciti ucesnici dolazili su s razli¢itim obavezama i ocekivanjima. Neki su namjeravali ostati duze,
dok su drugi planirali povratak nakon odredenog perioda sluzbe. To je oteZavalo odrZavanje

stabilne vojske. Cak i kada su postojali zajednicki ciljevi, nije bilo jednostavno uskladiti trajanje

sluzbe, podjelu plijena, komandovanje i politicke interese.
3. Prva faza: borbe u Svetoj zemlji, 1217. godine

Prve vede krstaske snage stigle su u istocni Mediteran 1217. godine. Umjesto da odmah krenu u
Egipat, ucestvovale su u vojnim operacijama u okolini Akre, Jerusalema i drugih podrucja koja su
jos bila povezana s preostalim krstaskim posjedima.

U tim operacijama ucestvovao je i Andrija Il Ugarski. Krstasi su napadali odredene polozZaje i
pokusavali oslabiti protivnika, ali nisu ostvarili odlucujudi rezultat. Nisu uspjeli promijeniti strateski
odnos snaga niti vratiti Jerusalem.

Dio ucesnika smatrao je da su ispunili svoju obavezu i vratio se kuci. Takav odlazak nije bio
neobican za srednjovjekovne pohode. Vojna sluzba €esto je bila vremenski ograni¢ena, a troskovi
odrzavanja vojnika i konja mogli su postati neodrzivi.

Ova faza pokazala je jedan od trajnih problema krstaskih ekspedicija: vojsku nije cinila trajna,
profesionalna i jedinstveno finansirana sila. Ona se sastavljala od razli¢itih kontingenata, ¢iji su se
sastav i raspoloZivost mijenjali tokom kampanje.

Dok su se krstasi borili na Levantu, glavna strateska zamisao sve se visSe usmjeravala prema Egiptu.
U narednoj fazi pohod ¢e postati velika operacija na rijeci Nil, u kojoj ¢e brodovi, utvrdenja na
rijeCnim rukavcima i kontrola nad opskrbom imati gotovo jednaku vaznost kao kopnena vojska.

4. Zasto bas Damietta?

Damietta, smjeStena u delti Nila, bila je jedna od najvaznijih egipatskih luka. Njena vrijednost nije
se svodila samo na trgovinu. Grad je bio povezan s rije€nim putevima koji su vodili prema
unutrasnjosti Egipta, ukljuéujuéi podrucje Kaira.

Krstasi su vjerovali da bi zauzimanje Damiette otvorilo put prema daljnjim operacijama. Grad je
mogao posluZiti kao baza za snabdijevanje, prihvat pojacanja i pritisak na egipatsku vlast.

Medutim, napad na Egipat nosio je i ozbiljne rizike. Krstaska vojska morala je djelovati na podrucju
¢iju su geografiju i vodene puteve bolje poznavali lokalni stanovnici i branitelji. Nil nije bio samo
prepreka koju je trebalo prijeéi. Njegovi rukavci, kanali, sezonske promjene vodostaja i okolna
mocvarna podrucja odredivali su kretanje vojske i brodova.




Krstasi su raspolagali pomorskim iskustvom i mogli su dovesti brodove iz Evrope, ali pomorska
prednost sama po sebi nije znacila da su poznavali lokalne uslove. U ratu na rijeci sposobnost
manevriranja zavisila je i od dubine vode, struja, kanala, obala i moguénosti da se brodovi opskrbe
i zastite.

S druge strane, ejubidska vlast nije mogla zanemariti prijetnju. Gubitak Damiette mogao je otvoriti
put prema Kairu i ugroziti ¢itavu politicku strukturu Egipta. Zbog toga je odbrana grada postala
jedan od glavnih prioriteta sultana al-Kamila.

5. Pocetak opsade i borba za rije¢nu kulu, 1218.

Glavna ekspedicija protiv Egipta pocela je 1218. godine. Krstasi su se iskrcali u blizini Damiette i
uspostavili utvrdeni logor. Grad je bio zasticen odbrambenim sistemom koji je obuhvatao zidine,
rije€nu odbranu i lanac povezan s kulom na Nilu. Taj sistem oteZavao je pristup brodovima i
sprecavao krstase da jednostavno doplove do gradskih zidina.

U pocetku napadi nisu donosili odlucujuci uspjeh. Branitelji su koristili prirodne prepreke i
utvrdenja, dok su krstasi pokusavali pronadi nacin da neutraliziraju odbrambeni polozaj.

Prekretnica je bila borba za takozvanu Kulu lanca. Krstasi su izgradili veliku plutaju¢u opsadnu

konstrukciju, koristeci spojene brodove i platformu koja im je omogucdila napad na kulu. Operacija
je bila tehnicki zahtjevna i zahtijevala je koordinaciju izmedu pomorskih i kopnenih snaga.

U napadu su vaznu ulogu imali frizijski ucesnici i njihovi brodovi. Konstrukcija i njena upotreba
pokazuju da krstasi nisu napredovali samo zahvaljujuci brojnosti ili vjerskom zanosu. Koristili su
inZenjerska rjeSenja, improvizaciju i pomorske sposobnosti kako bi savladali prepreku koju nisu
mogli jednostavno zaobici.

Kula je pala u augustu 1218. godine. Time je krstaSima olakSan pritisak na grad, ali Damietta jo$
nije bila osvojena. Njene zidine i dalje su pruzale zastitu, a opsada se nastavila.

U isto vrijeme umro je ejubidski sultan al-Adil, brat Saladina i vladar koji je uspostavio vlast nad
velikim dijelom nekadasnjih Saladinovih teritorija. Naslijedio ga je sin al-Kamil u Egiptu, dok su
drugi ¢lanovi dinastije upravljali drugim dijelovima ejubidskih posjeda.

Smjena vlasti mogla je ugroziti odbranu, ali nije dovela do trenutnog sloma. Al-Kamil je nastavio
organizirati otpor i pokusavao sprijeciti krstase da iskoriste zauzimanje rije¢ne kule za brzi napad
na Damiettu.

6. Al-Kamil: odbrana Egipta i unutrasnji politicki problemi

Al-Malik al-Kamil bio je jedan od najvaznijih vladara ejubidske dinastije. Njegov zadatak nije bio
samo vojni. Morao je odrzati vlast u Egiptu, upravljati odnosima s drugim ¢lanovima dinastije i
sprijeciti da rat s krstasima izazove unutrasnji politicki slom.




Ejubidska drzava nije bila jedinstvena centralizirana drzava u modernom smislu. Njeni ¢lanovi
upravljali su razlicitim teritorijama i imali vlastite interese. Njihova saradnja mogla je biti presudna
u ratu, ali nije bila automatska niti bez sukoba.

Al-Kamil je tokom opsade morao racunati na pomoc i lojalnost ljudi koji nisu uvijek dijelili njegove
prioritete. Unutrasnje napetosti u njegovom taboru utjecale su na njegovu sigurnost i moguénost
da odrZava vojnu inicijativu. Ipak, nije ta¢no prikazivati ga kao vladara koji je izgubio kontrolu nad
situacijom ¢im je pocela opsada.

Njegova odbrana oslanjala se na kombinaciju vojnih napada, utvrdenih poloZaja, kontrole rijecnih
puteva i pregovora. PokuSavao je sprijeciti krstaSe da dobiju prostor za sigurno napredovanje
prema unutrasnjosti Egipta.

Tokom 1218. i 1219. godine krstasi su takoder trpjeli posljedice bolesti, vremenskih nepogoda,

nedostatka hrane i dugotrajne opsade. Opsada nije bila jednostavna borba izmedu jedne dobro
opremljene vojske i potpuno nemoénog grada. Obje strane bile su izlozene pritiscima, a rezultat
je zavisio od sposobnosti da se izdrzi duze od protivnika.

7. Franjevac Franjo Asiski i susret sa sultanom

Jedna od najpoznatijih epizoda Petog krstaskog pohoda povezana je s Franjom Asiskim, osnivacem
franjevackog reda.

Godine 1219, tokom opsade Damiette, Franjo je preSao u muslimanski tabor i susreo se sa
sultanom al-Kamilom. Taj dogadaj postao je vazan dio kasnije krS¢anske tradicije, posebno u
prikazima Franje kao ¢ovjeka koji je pokusao svjedociti svojoj vjeri bez upotrebe oruzja.

Prema franjevackoj tradiciji, Franjo je Zelio razgovarati sa sultanom o vjeri i krS¢anskoj poruci.
Susret se odvijao usred rata, dok su dvije strane bile suprotstavljene u opsadi grada.

Potrebno je razlikovati historijski susret od detalja koji su kasnije dodavani njegovom prikazu.
Susret Franje i al-Kamila Siroko se prihvata u historiografiji, ali pojedinosti razgovora nisu sacuvane
u obliku doslovnog zapisnika. Ne mozemo sa sigurnoscu rekonstruirati svaku izgovorenu recenicu,
niti dokazati da je susret doveo do trajne promjene sultanove politike.

Nema ni dovoljno dokaza da bi se tvrdilo da su Franjo i al-Kamil sklopili neki poseban politi¢ki
sporazum. Sultan nije zbog susreta prekinuo rat, niti su krstasi napustili opsadu.

Ipak, susret je znacajan jer pokazuje da odnosi izmedu protivnickih strana nisu bili ograni¢eni na
borbu. Diplomatski kontakti, razgovori, razmjena poruka i pojedinacni susreti mogli su se odvijati
¢ak i dok su vojske pokusavale osvoijiti ili odbraniti grad.

Ovaj dogadaj ne treba koristiti ni kao dokaz da je rat bio beznacajan, ni kao dokaz da su svi ucesnici
bili neprijateljski raspoloZeni prema svakom pripadniku druge vjere. On pokazuje da su unutar
ratnog sukoba postojali razliCiti oblici ponasanja i komunikacije.




8. Pad Damiette, novembar 1219.

Opsada se nastavila sve dok grad nije ostao tesko pogoden gladu, bole$éu i nedostatkom pomaodéi.
Dugotrajna blokada oslabila je sposobnost branitelja da odrzavaju odbranu, dok krstasi nisu
odustajali od pritiska.

Pocetkom novembra 1219. godine Damietta je pala u krstaske ruke. Datum se obi¢no navodi kao
5. novembar.

Osvajanje grada bilo je veliki vojni uspjeh. Nakon vise od godinu dana borbe, krstasi su zauzeli
jednu od najvaznijih egipatskih luka i dobili bazu za narednu fazu pohoda. U evropskim krugovima
ovaj dogadaj mogao se prikazivati kao dokaz da je boZzanska pomo¢ na strani ekspedicije.

Ali vojna pobjeda nije automatski znacila stratesku pobjedu. Grad je bio osvojen, ali Kairo nije.
Ejubidska drZava nije bila unistena, a al-Kamil je i dalje raspolagao sredstvima da nastavi rat.

Osim toga, osvajanje je otvorilo nova pitanja. Ko ée upravljati Damiettom? Kako ¢e se podijeliti
plijen? Koliko dugo treba ostati u Egiptu? Da li odmah krenuti prema Kairu ili éekati dodatne snage
iz Evrope?

Ta pitanja nisu bila sporedna. Ona su utjecala na komandovanje, disciplinu i spremnost ucesnika
da nastave pohod. Uspjeh u osvajanju grada nije uklonio razlike medu krstaskim vodama, nego ih
je u nekim sluc¢ajevima pojacao.

9. Al-Kamil nudi pregovore

Nakon pada Damiette, al-Kamil je pokuSavao pronadi nacin da okonca rat pod uslovima koji bi
zastitili Egipat i njegovu vlast. U pregovorima se pojavila mogucnost da se krstasima ponudi povrat
velikog dijela nekadasnjeg Jerusalimskog kraljevstva, ukljuc¢ujuéi Jerusalem, uz druge ustupke.

U nekim ponudama spominjao se i povratak relikvije Casnog krsta, koju su muslimanske snage

zarobile nakon poraza krstasa kod Hattina 1187. godine. Detalji ponuda i njihovih uslova razlikuju
se u izvorima, pa ih treba rekonstruirati oprezno. Ipak, jasno je da je postojala ozbiljna diplomatska
mogucnost razmjene teritorijalnih ustupaka za povlacenje krstasa iz Egipta.

Zasto bi al-Kamil ponudio Jerusalem? Zato Sto je grad bio vazan simbol, ali je za ejubidskog vladara
oCuvanje Egipta bilo od neposrednog strateskog znacaja. Ako bi povrat Jerusalema omogucio
povlacenje neprijateljske vojske i oCuvanje egipatske vlasti, takva ponuda mogla je imati politicku
logiku.

To ne znadi da al-Kamil nije pridavao znacaj Jerusalemu. Politicki vladari srednjeg vijeka Cesto su
morali istovremeno razmatrati vjerski znacaj gradova, vojnu sigurnost, prihode, odnose s vlastitim
saveznicima i opasnost od suparnika.

Medutim, krstasko vodstvo nije prihvatilo ponudu. Kardinal Pelagije i drugi zagovornici nastavka
rata smatrali su da bi napustanje Egipta nakon velikih gubitaka i osvajanja Damiette bilo




propustanje prilike da se ostvari joS veci uspjeh. Za neke je bilo teSko opravdati povlacenje nakon
Sto je osvojena tako vaina baza.

Tako je odluka da se nastavi ratovanje postala jedna od klju¢nih prekretnica pohoda. Moguénost
da se diplomatskim putem dobije Jerusalem nije iskoristena, a krstasi su ostali u Egiptu.

10. Zasto krstasi nisu odmah krenuli prema Kairu?

Nakon zauzimanja Damiette, dio krstaskih voda Zelio je nastaviti napredovanje prema Kairu. Ipak,
tokom 1220. godine vojska nije pokrenula odlu¢ujuci pohod prema egipatskoj prijestolnici.

Kasniji prikazi ponekad ovu odluku predstavljaju kao cistu neodluc¢nost ili nesposobnost. Takvo
objasnjenje je nepotpuno. Krstasi su imali nekoliko stvarnih problema.

Prvo, vojska je bila iscrpljena dugotrajnom opsadom. Odrzavanije ljudi, konja i brodova zahtijevalo
je redovnu opskrbu. Napredovanje uz Nil znacilo bi udaljavanje od sigurne baze i ulazak u podrucje
u kojem su branitelji mogli koristiti kanale, poplave i lokalno poznavanje terena.

Drugo, postojali su sporovi oko upravljanja Damiettom i raspodjele osvojenog plijena. Nesuglasice
izmedu kralja lvana od Briennea i kardinala Pelagija otezavale su jedinstveno komandovanje.
Nijedan od njih nije imao neograni¢enu vlast nad svim uéesnicima.

Treée, prijetnje nisu postojale samo u Egiptu. Muslimanski vladari u Siriji nastavili su djelovati
protiv krstaskih polozaja na Levantu. Dio snaga i politicke paznje morao se usmjeravati i na
odbranu preostalih krstaskih teritorija.

Cetvrto, krstagka vojska nije bila trajno sastavljena. Neki u€esnici napustali su pohod, dok su drugi

pristizali. Odlazak iskusnih boraca mogao je smanjiti sposobnost vojske da izvede sloZenu
operaciju duboko u neprijateljskoj teritoriji.

Zato se period nakon pada Damiette ne moZe objasniti samo strahom od neprijatelja ili loSim
vodstvom. Postojali su stvarni operativni problemi. Ipak, njihovo postojanje ne uklanja
odgovornost krstaskih voda za odluke koje su donosili, posebno za to Sto nisu uspjeli uskladiti
vojnu strategiju s raspoloZivim sredstvima.

11. Napredovanje prema Mansuri, 1221.

Tek 1221. godine krstasi su pokusali ozbiljnije napredovati prema unutrasnjosti Egipta. Cilj je bio
ugroziti poloZaje koji su Stitili put prema Kairu i prisiliti al-Kamila na prihvatanje njihovih zahtjeva.

U pocetku je napredovanje izgledalo obeéavajuée. Krstasi su se kretali uz Nil, oslanjajuci se na
brodove i kopnenu vojsku. Medutim, Sto su dalje odmicali od Damiette, to je postajalo teze
odrzavati opskrbu i osiguravati komunikacije s bazom.

Al-Kamil i njegovi saveznici nisu se oslanjali samo na neposredni napad. Koristili su poznavanje
rije€nih puteva, kanala i terena da oteZaju kretanje krstasSke vojske. Egipatska vojska mogla je
prijetiti bokovima, prekidati snabdijevanje i prisiljavati protivnika da trosi snage na zastitu vlastitih
polozaja.
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Krstasi su stigli do podrucja Mansure, vaznog polozaja na prilazima unutrasnjosti Egipta. Ali tu su
se suoCili s problemom koji nisu mogli rijeSiti samo hrabros¢u ili vojnom disciplinom: njihova

vojska bila je sve izloZenija promjenama vodostaja i presijecanju puteva za povlacdenje.

Lietni porast Nila i poplavljivanje okolnog zemljista dodatno su otezali situaciju. Voda je mogla
pretvoriti prohodne povrSine u mocvare, otezati kretanje konjice i sprijeciti dopremu hrane i
opreme. Istovremeno su egipatske snage koristile kanale i rije¢ne veze kako bi pritisnule krstase.

Poplava Nila nije bila jedini uzrok poraza. Klju¢no je bilo to sto su krstasi nastavili operaciju u sve
nepovoljnijim uslovima, dok su se njihove komunikacije i mogucnosti povlacenja smanjivale.
Prirodno okruZenje postalo je dio vojne strategije, a ne samo pozadina bitke.

12. Povlacenje i predaja, august 1221.

Kako se polozaj krstaske vojske pogorsavao, postajalo je sve jasnije da nastavak napredovanja nosi
opasnost od potpunog unistenja. Opskrba je bila ugrozena, kretanje otezano, a egipatske snage
sve bolje su koristile svoju prednost na lokalnom terenu.

Krstasi su pokusali povlacenje prema sjeveru, ali je njihova vojska bila izloZzena napadima i
poplavljenom podrucju. Dio ljudi i opreme izgubljen je tokom povlacenja, dok su drugi bili
odsjeceni ili zarobljeni.

Do kraja augusta 1221. krstaska vojska nasla se u poloZaju u kojem viSe nije mogla nastaviti
kampanju. Dana 30. augusta postignuta je predaja pod uslovima koji su omogudili da prezivjeli
napuste podrucje.

Glavni uslov bio je da krstasi napuste Egipat i predaju Damiettu. U zamjenu su mogli dobiti siguran
odlazak, a dogovor je uklju¢ivao i razmjenu talaca i druge uslove koji su omogucili okoncanje
sukoba. U septembru 1221. krstasi su napustili Damiettu.

Nakon gotovo dvije godine ratovanja u Egiptu, grad koji je bio najvazniji plod ekspedicije ponovo
je preSao pod ejubidsku vlast. Krstasi nisu unistili al-Kamilovu drzavu, nisu osvojili Kairo i nisu vratili
Jerusalem.

Za al-Kamila je ishod predstavljao veliku politicku i vojnu pobjedu. Uspio je odbraniti srediste svoje
vlasti i prisiliti protivnika da se povuce, iako je Egipat pretrpio ozbiljne posljedice rata. Njegov
uspjeh nije proizasao iz jedne cudesne odluke, nego iz kombinacije odbrane, diplomatskih
pokusaja, poznavanja terena i iskoriStavanja slabosti u protivnickom komandovanju.

13. Kako ocijeniti Peti krstaski pohod?

Peti krstaski pohod pokazao je da osvajanje jednog velikog grada nije isto Sto i ostvarenje
strateSkog cilja. Krstasi su osvojili Damiettu nakon dugotrajne opsade, ali nisu uspjeli pretvoriti taj
uspjeh u trajnu prednost.

Njihov plan da napadom na Egipat prisile ejubidske vladare da prepuste Jerusalem nije sam po
sebi bio besmislen. Egipat je zaista bio srediste moci koje je imalo klju¢nu ulogu u odbrani
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Palestine. Medutim, ostvarenje plana zahtijevalo je koordinirano komandovanje, pouzdanu
opskrbu i sposobnost da se vojni uspjeh iskoristi u pravom trenutku.

Krstasko vodstvo nije uspjelo odrzati jedinstvo oko toga treba li prihvatiti pregovara¢ku ponudu
al-Kamila, kada nastaviti napredovanje i kako rasporediti oskudne resurse. Unutrasnje nesuglasice
nisu bile jedini uzrok poraza, ali su otezale prilagodavanje promjenjivim okolnostima.

Al-Kamil je, s druge strane, pokazao sposobnost da kombinira vojni otpor i diplomatiju. Njegova
ponuda teritorijalnih ustupaka bila je pokusaj da se rat zavrsi pod uslovima koji bi sacuvali Egipat.
Kada krstasi nisu prihvatili rjeSenje, nastavio je ratovati i iskoristio njihovu sve nepovoljniju
poziciju.

Pohod je zavrSio bez osvajanja Jerusalema, ali nije znalio kraj krstaskih ekspedicija.
Zapadnoevropski vladari i crkveni autoriteti nastavili su traziti nove nacine da ostvare taj cilj. U

narednim decenijama ponovo ¢ée se otvoriti pitanje odnosa izmedu rata, pregovora i politickih
sporazuma — ukljucujuéi mogucnost da se Jerusalem vrati pod krS¢ansku vlast bez velike bitke.
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5. PETI KRSTASKI RAT (1217-1221)

Egipat: Damijeta, Mansura i povlacenje
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POGLAVLIE 28

SESTI KRSTASKI POHOD (1228-1229)

FRIDRIH II, AL-KAMIL | JERUSALEM OSVOJEN PREGOVORIMA
1. Car koji je obec¢avao pohod, ali ga godinama odgadao

Fridrih Il HohenStaufen bio je jedan od najneobicnijih vladara srednjovjekovne Evrope. Bio je kralj
Sicilije, njemacki kralj i car Svetog Rimskog Carstva. Njegova vlast obuhvatala je razli¢ite politicke
i kulturne sredine, a posebno je bio povezan sa Sicilijjom, gdje su stolje¢ima Zivjeli krscani,
muslimani i Jevreji.

Fridrih je obecao da ¢e ucestvovati u novom krstaskom pohodu, ali je njegov odlazak vise puta
odgadan. Razlozi nisu bili samo li¢ni. Morao je ucvrstiti vlast u svojim evropskim posjedima,
rjeSavati sukobe s papinstvom i odrzavati kontrolu nad teritorijama koje su mu pripadale.

Papa Honorije Il o¢ekivao je da Fridrih preuzme vodecu ulogu u pohodu. Medutim, godine
odgadanja stvorile su nepovjerenje. Njegovi protivnici sumnjali su u njegovu predanost krstaSkom
cilju, dok je Fridrih svoje odgadanje opravdavao politickim i organizacijskim okolnostima.

Kada je Honorije Il umro 1227. godine, njegov nasljednik Grgur IX zauzeo je ostriji stav. Fridrih je
napokon krenuo prema istoku, ali se ubrzo vratio zbog bolesti koja je zahvatila njegovu
ekspediciju. Papa je to protumacio kao novo krSenje obeéanja i u septembru 1227.
ekskomunicirao cara.




Ekskomunikacija je znacila isklju¢enje iz crkvene zajednice i predstavljala ozbiljan udarac
njegovom ugledu. Za vladara koji je krenuo u pohod opravdavan vjerskom obavezom, sukob s
papom bio je posebno nezgodan. Fridrih je sada morao ostvariti rezultat kojim bi pokazao da je
ipak ispunio svoju obavezu.

Ipak, nije opravdano pretpostaviti da je krenuo na istok iskljucivo radi licnog prestiza. Njegovi
ciljevi ukljucivali su obnovu autoriteta, ostvarivanje obecanog pohoda, jaanje polozZaja
Jerusalimskog kraljevstva i Sire politicke interese na istocnom Mediteranu.

2. Al-Kamil i politicka situacija u ejubidskom svijetu

U vrijeme Fridrihovog pohoda, Egiptom je vladao sultan al-Kamil, sin al-Adila i neéak Saladina.
Nakon smrti svoga oca 1218. godine, al-Kamil je uspio odbraniti Egipat od Petog krstaskog pohoda
i prisiliti krstase da 1221. napuste Damiettu.

Njegova vlast, medutim, nije pocivala na potpunom jedinstvu svih ejubidskih teritorija. Ejubidska

dinastija upravljala je Egiptom, Sirijom i drugim podrucjima preko razli¢itih ¢lanova porodice. Oni

su pripadali istoj dinastiji, ali su imali vlastite interese, vojske i politicke ambicije.

Al-Kamil je imao razloga da izbjegne novu veliku invaziju Egipta. lako je prethodno pobijedio
krstase, rat je troSio resurse i mogao ugroziti stabilnost njegove vlasti. Istovremeno je morao paziti
na odnose s drugim ejubidskim vladarima.

Posebno vazan bio je odnos s njegovim bratom al-Mu'azzamom, koji je vladao Damaskom. Njihovi
interesi nisu se uvijek podudarali. Kada je al-Mu'azzam umro 1227. godine, otvorila su se nova
pitanja nasljedivanja i kontrole nad sirijskim teritorijama.

Al-Kamil je tako morao razmisljati o viSe mogucih prijetnji: novom krstaskom pohodu, suparnicima
unutar vlastite dinastije i mogucénosti da protivnici iskoriste njegovu zaokupljenost ratom.

U takvim okolnostima pregovori s Fridrihom mogli su mu koristiti. Ako bi uspio posti¢i dogovor
koji bi odvratio cara od napada, mogao bi smanijiti pritisak na Egipat i dobiti viSe prostora za
rjeSavanje sukoba unutar ejubidskog svijeta.

To ne znadi da je al-Kamil bio ravnodusan prema Jerusalemu. Znacaj grada u muslimanskoj vjerskoj
tradiciji bio je velik. Ali vladar je istovremeno morao razmatrati sigurnost svoje drzave, odnos
prema dinastickim suparnicima i moguénost da se odredeni teritorijalni ustupak iskoristi za
postizanje Sireg politickog cilja.

3. Fridrih i al-Kamil: diplomatski odnosi prije pohoda

Pregovori iz 1228-1229. nisu nastali ni iz ¢ega. Fridrih i al-Kamil imali su ranije diplomatske
kontakte, a njihovi predstavnici mogli su razmjenjivati poruke i poklone ¢ak i kada su krstasi i
ejubidi bili u neprijateljskim odnosima.

Fridrihova Sicilija bila je prostor susreta razli¢itih kultura. Na njegovom dvoru postojala je tradicija
saradnje s ucenim ljudima iz razliCitih sredina, a car je pokazivao interes za arapsku nauku i
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filozofiju. To ga nije Cinilo protivnikom krséanstva, ali je znacilo da je bio spreman koristiti
diplomatske veze s muslimanskim vladarima.

Ipak, ne treba ga idealizirati kao modernog zagovornika vjerske tolerancije. Njegova politika prema
razli¢éitim zajednicama zavisila je od politickih potreba i interesa njegove vlasti. Kulturna
radoznalost i diplomatska pragmati¢nost nisu automatski znacile ravnopravnost svih podanika.

Sliéno tome, al-Kamil nije bio samo vjerski protivnik krstasa. Bio je vladar koji je mogao pregovarati
s neprijateljem ako je smatrao da ¢e time zastititi svoje interese.

Za obojicu je diplomatija bila sredstvo drzavne politike. Vjerska pripadnost odredivala je vazan dio
politickog jezika i legitimnosti, ali nije iskljucivala pregovore preko vjerskih granica.

4. Fridrih stiZe na istok, 1228. godine

Fridrih je konacno krenuo iz Italije u junu 1228. godine. Njegova ekspedicija bila je manja od velikih
kraljevskih vojski iz prethodnih krstaskih pohoda. Nije raspolagao snagama koje bi mu omogucile
da bez ozbiljnog rizika osvoji i trajno zadrzi Jerusalem vojnom silom.

U septembru je stigao u Akru, glavno uporiste preostalog Jerusalimskog kraljevstva. Njegov
dolazak izazvao je razlicite reakcije. Jedni su ocekivali da ¢e moéni car donijeti pojac¢anja i obnoviti
krstasku vlast, dok su drugi sumnjali u njegovu namjeru i bili zabrinuti zbog sukoba s papom.

Fridrih je u Svetoj zemlji polagao pravo na znacajnu politicku ulogu. Njegov sin Konrad bio je
nasljednik jerusalemskog prijestolja preko svoje majke Jolande, odnosno Izabele Il Jerusalemske.
Fridrih je stoga mogao nastupati ne samo kao voda krstaskog pohoda nego i kao otac zakonitog
nasljednika krune.

Medutim, lokalni plemici i crkveni velikodostojnici nisu nuzno prihvatali da car ima neograni¢eno
pravo upravljati kraljevstvom. Njihova odanost nije se automatski prenosila na Fridriha samo zato
Sto je bio mocan evropski vladar.

To je postalo vazno tokom narednih mjeseci. Fridrih je imao moguénost da pregovorima ostvari

veliki teritorijalni uspjeh, ali je njegov politicki poloZzaj medu dijelom lokalnih krstasa bio slabiji
nego Sto bi se moglo ocekivati od cara Svetog Rimskog Carstva.

5. Pregovori u Jaffi

Nakon dolaska na istok, Fridrih je zapoceo pregovore s al-Kamilom. Razmjena izaslanika odvijala
se izmedu suprotstavljenih tabora, a u razgovorima su ucestvovali savjetnici i diplomate koji su
poznavali politicke okolnosti.

Pregovori su se vodili u okolini Jaffe pofetkom 1229. godine. Nisu sacuvani potpuni i nesporni
zapisnici svih razgovora, pa se pojedinosti moraju rekonstruirati iz razliitih krS¢anskih i
muslimanskih izvora.




Osnovno pitanje bilo je Jerusalem. Fridrih je trebao postici rezultat koji bi mogao predstaviti kao
ispunjenje krstaske obaveze, dok je al-Kamil nastojao osigurati mir na zapadu svojih teritorija i
izbjeéi novu vojnu katastrofu.

Sporazum je postignut 18. februara 1229. godine. Poznat je kao Jaffski ugovor, premda se njegov
sadrZaj mora rekonstruirati iz viSe izvora jer potpuni, jedinstveni primjerak ugovora nije sacuvan.

Njegove odredbe nisu jednostavno znacile da je al-Kamil bez ikakvih uslova ,poklonio Jerusalem”
Fridrihu. Grad je podijeljen u pogledu politicke kontrole i vjerskog pristupa, dok su pojedina okolna
podrucja i putevi dobili posebne rezime.

Fridrih je dobio Jerusalem, Bethlehem i Nazaret, kao i teritorijalnu vezu koja je omogucavala
pristup obali. Kr§¢anska vlast nad odredenim obalnim gradovima i podrucjima takoder je bila
priznata ili potvrdena. Dogovor je predvidao primirje od deset godina, pet mjeseci i Cetrdeset
dana.

Al-Kamil je, s druge strane, zadrZao kontrolu nad podrucjem Haram al-Sarifa, ukljuuju¢i kompleks

al-Akse i Kupole na stijeni. Muslimanski vjerski sluzbenici i odredena upravna struktura ostali su
prisutni na tom prostoru. Muslimani su imali pravo pristupa i obavljanja vjerskih obreda prema
dogovorenim uslovima.

U gradu su ipak postojala ograni¢enja. Prema rekonstrukcijama ugovora, muslimansko
stanovniStvo trebalo je napustiti Jerusalem, a slicno se navodi i za Jevreje. Zbog razlika u
sauvanim izvjestajima, pojedine odredbe i njihovo provodenje ne mogu se rekonstruirati sa
apsolutnom sigurnoscu.

Ugovor nije rijeSio sve sporove, ali je omogucio da se Jerusalem vrati pod latinsku politicku vlast
bez velike opsade i masovne bitke.

6. Zasto je al-Kamil pristao na takav sporazum?

Al-Kamilova odluka izazvala je nezadovoljstvo dijela muslimanskih vjerskih i politickih krugova.
Jerusalem je imao dubok znacaj u islamu, a predaja grada krS¢anskom vladaru mogla se dozivjeti
kao ponizenje ili izdaja.

Ipak, tvrdnja da je al-Kamil jednostavno ,izdao muslimane” zanemaruje okolnosti u kojima je
djelovao.

Prvo, Fridrih nije raspolagao vojskom koja bi sigurno osvojila Jerusalem, ali je njegov dolazak
predstavljao novu prijetnju i mogao je izazvati dugotrajan rat. Al-Kamil je imao interes da taj rizik
ukloni pregovorima.

Drugo, al-Kamil je morao razmisljati o odnosima s drugim ejubidskim vladarima. Kontrola nad
Sirijom i Damaskom bila je dio Sireg sukoba interesa unutar dinastije. Sporazum s Fridrihom mogao
je osloboditi njegove resurse za rjeSavanje tih pitanja.




Treée, sporazum nije znacio da je al-Kamil prepustio sve muslimanske svete prostore u
Jerusalemu. Muslimanska kontrola nad Haram al-Sarifom bila je posebno vaZna. Iz perspektive
njegovog dvora, dogovor se mogao predstaviti kao ogranicen teritorijalni ustupak koji je omogucio
mir i o€uvao odredene klju¢ne interese.

Cetvrto, al-Kamil je mogao procijeniti da ée kr§¢anska vlast nad dijelom Jerusalema biti ograni¢ena

i ranjiva. Grad nije imao obnovljene snazne zidine, a ugovor je predvidao primirje, ne trajno
rjeSenje svih pitanja.

Ipak, ne treba zanemariti stvarni politicki troSak. Dio muslimana dozZivio je sporazum kao
neprihvatljiv, a propovjednici su kritikovali sultana zbog ustupaka neprijatelju. Njegova odluka bila
je pragmaticna, ali nije bila bez protivnika niti je uklonila vjersku osjetljivost pitanja Jerusalema.

7. Zasto su neki kréani bili nezadovoljni?

Na prvi pogled, Fridrih je postigao ono Sto prethodni krstaski pohodi nisu uspjeli ostvariti:
Jerusalem je vraéen pod krsé¢ansku vlast bez velikog krvoprolica. Ipak, dio krstaskih voda, crkvenih
velikodostojnika i vojnih redova bio je nezadovoljan.

Jedan od razloga bila je Fridrihova ekskomunikacija. Papa Grgur IX nije smatrao da je car ispunio
svoje obaveze na nacin koji bi opravdao njegovo ponasanje. Zbog toga se Fridrihov uspjeh nije
mogao lako predstaviti kao jedinstvena pobjeda cijelog krS¢anskog svijeta.

Drugi razlog bio je nacin na koji je sporazum postignut. Neki krstasi smatrali su da se sveti grad ne
bi smio vratiti kroz dogovor s muslimanskim vladarom, nego kroz vojnu pobjedu koja bi potvrdila
superiornost kr§éanske strane. Takvo ocekivanje bilo je povezano s idealima krstaskog ratovanja,
ali nije predstavljalo stav svih krs¢ana.

Treéi razlog bila su ogranicenja samog ugovora. Jerusalem nije bio potpuno utvrden, a
muslimanska kontrola nad Haram al-Sarifom ostala je o¢uvana. Kré¢anska vlast nad gradom stoga
nije znacila da je svako stratesko i vjersko pitanje rijeSeno u korist krstasa.

Cetvrti razlog bio je politicki sukob izmedu Fridriha i lokalne elite. Neki baroni i crkveni
predstavnici bojali su se da ¢e car pokusati podrediti Jerusalimsko kraljevstvo svojoj vlasti. Njihov
otpor nije bio samo vjerski; odnosio se i na pitanje ko ima pravo upravljati kraljevstvom.

Tako je sporazum istovremeno bio diplomatski uspjehiizvor novog sukoba. Fridrih je mogao tvrditi
da je ostvario cilj pohoda, ali nije uspio osigurati Siroko prihvatanje svoje politicke uloge medu
svim krstaskim vodama.

8. Ulazak u Jerusalem i carsko krunisanje

Fridrih je uSao u Jerusalem u martu 1229. godine. Taj dogadaj bio je simboli¢ki vazan jer je oznacio
povratak grada pod latinsku politicku vlast nakon Saladinovog osvajanja 1187. godine.

Medutim, nacin na koji je Fridrih nastupio dodatno je produbio sukob s dijelom crkvenih vlasti.
Zbog ekskomunikacije i neprijateljstva izmedu cara i pape, nije bilo uobicajenog crkvenog
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krunisanja koje bi njegov poloZaj predstavilo kao rezultat zajednickog djelovanja papinstva i
svjetovne vlasti.

Fridrih je ipak preuzeo kraljevski simbolizam i istakao svoje pravo na Jerusalimsko kraljevstvo.
Njegovo prisustvo u gradu bilo je kratko, a nije uspostavio stabilan sistem vlasti koji bi uklonio sve
unutrasnje sukobe.

Car je imao razloga da se vrati u Evropu. U njegovom odsustvu, papa Grgur IX pokrenuo je vojni
pritisak na njegove posjede u juznoj Italiji. Fridrih se morao baviti odbranom vlastite drzave, a ne
samo poloZajem Jerusalima.

U maju 1229. napustio je Svetu zemlju. Njegov odlazak ostavio je lokalne krstaske vlasti da
upravljaju gradom i okolnim podrucjima, ali bez snazne i trajne carske prisutnosti.

9. Sta je ugovor stvarno promijenio?

Sporazum iz 1229. omogudio je krS¢anima da ponovo preuzmu Jerusalem i nekoliko drugih vaznih
mjesta. To je bio znacajan diplomatski uspjeh, ali je njegova vrijednost zavisila od toga Sta se
smatra glavnim ciljem krstaskog pokreta.

Ako se uspjeh mjeri povratkom Jerusalema pod kr$¢ansku vlast, Fridrih je postigao izuzetno vazan
rezultat. Ako se, medutim, ocekivalo potpuno vojno porazavanje ejubidske drzave, osvajanje svih
svetih prostora i uspostavljanje trajne, neupitne kr§¢anske dominacije, ugovor nije ispunio takva
ocekivanja.

Jerusalem nije dobio snazne nove zidine koje bi ga zastitile od bududih napada. Muslimanska
kontrola nad Haram al-Sarifom ostala je vazna karakteristika dogovorenog poretka. Muslimani i
Jevreji nisu imali jednak polozZaj u gradu kao ranije, a prema uslovima ugovora, njihovo prisustvo
bilo je ograniceno ili iskljueno iz odredenih dijelova grada.

Sporazum je takoder pokazao da je moguce da dva vladara razlicitih vjera postignu dogovor oko
grada koji obje zajednice smatraju svetim. To nije znacilo da su njihove vjerske razlike nestale, niti
da je ratni sukob prestao svuda. Znacilo je da su u odredenom trenutku politi¢ki interesi omogudili
sporazum koji bi nekoliko decenija ranije mozda izgledao tesko ostvariv.

Ugovor je trajao priblizno deset godina. Njegova ogranicenja i krhkost postat ¢e jasniji kada se
promijene odnosi snaga i kada Jerusalem ponovo bude izloZen vojnom pritisku.

10. Historijski znacaj Sestog krstaskog pohoda

Sesti krstaski pohod razlikovao se od veéine drugih po tome $to je njegov najvazniji rezultat

ostvaren pregovorima, a ne odlucujuéom bitkom. Fridrih Il i al-Kamil nisu odustali od vlastitih
politickih i vjerskih identiteta. Umjesto toga, prihvatili su sporazum koji je svakom od njih
omogudio da ostvari dio ciljeva i izbjegne vedi rizik.

Fridrih je dobio Jerusalem i mogao se vratiti u Evropu tvrdedi da je ispunio obecanje. Al-Kamil je
izbjegao rat koji je mogao dodatno opteretiti Egipat i oslobodio prostor za djelovanje unutar
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ejubidskog svijeta. Nijedna strana nije dobila sve $to je mogla Zeljeti, ali obje su prihvatile
kompromis.

Ipak, sporazum nije uklonio sukobe. Fridrihov odnos s papinstvom ostao je neprijateljski, a dio
krstaske elite nije prihvatio nacin na koji je car ostvario svoj cilj. Na muslimanskoj strani, ustupci u
vezi s Jerusalemom izazvali su kritike i pokazali da se pragmati¢na politika vladara moze sukobiti s
ocekivanjima vjerskih autoriteta i stanovnistva.

Ovaj pohod zato zauzima posebno mjesto u historiji krstaskih ratova. On pokazuje da se ratovi
vodeni u ime vjere nisu uvijek zavrSavali samo pobjedom ili porazom na bojnom polju. Ponekad
su pregovori, dinasticki interesi i procjena rizika mogli posti¢i ono Sto velike vojske nisu uspjele
ostvariti.

Jerusalem je 1229. vraden pod krséansku vlast, ali to nije bilo kona¢no rjeSenje njegovog statusa.

Grad je ostao dio Sire borbe za teritoriju, legitimnost i kontrolu nad svetim prostorima — borbe
koja ¢e se nastaviti i nakon Fridrihovog odlaska.
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6. SESTI KRSTASKI RAT (1228-1229)
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SEDMI KRSTASKI RAT (1248-1254)
Luj IX, pohod na Egipat i slom krstaske vojske kod Mansure

1. Jerusalem ponovo pod muslimanskom vlaséu

Sesti krstaski rat zavrsio je 1229. godine neobiénim ishodom: car Fridrik Il Hohenstaufen uspio

je diplomatskim sporazumom s egipatskim sultanom el-Kamilom vratiti Jerusalem pod
krs¢ansku upravu, bez velikog vojnog sukoba.

Medutim, takvo stanje nije bilo trajno. Sporazum nije uklonio duboke politicke sukobe izmedu
krstaskih drzava i muslimanskih vladara, niti je osigurao dugoro¢nu stabilnost Jerusalema.

Godine 1244. horezmijske snage, povezane s egipatskim Ejjubidima, zauzele su Jerusalem.
Grad je ponovo dosao pod muslimansku vlast, a krstasi su izgubili poloZaj koji su stekli
sporazumom iz 1229. godine.

Iste godine, 17. oktobra, kod La Forbie, nedaleko od Gaze, egipatske i horezmijske snage tesko
su porazile savez krstasa i njihovih muslimanskih saveznika iz Sirije. Bio je to jedan od najtezih
vojnih poraza krstaskih drzava nakon bitke kod Hattina 1187. godine.

Ovi dogadaji pokazali su da preostale krstaske drzave nemaju dovoljno vojne snage da
samostalno povrate Jerusalem.

U zapadnoj Evropi ponovo je ozZivjela ideja velikog krstaskog pohoda.

2. Francuski kralj Luj IX i odluka 0 novom pohodu




Francuski kralj Luj IX (1214-1270), poznat i kao Sveti Luj, bio je jedan od najreligioznijih
evropskih vladara svoga vremena.

Njegova odluka da organizuje krstaski rat bila je povezana s licnom poboznoscu, kraljevskim
ugledom i nastojanjem da obnovi kr§¢ansku vlast nad Jerusalemom.

Prema srednjovjekovnim izvorima, Luj je tokom teske bolesti 1244. godine poloZio zavjet da
¢e krenuti u krstaski pohod ako ozdravi.

Njegova odluka nije bila isklju¢ivo privatni vjerski ¢in. Organizovanje tako velike ekspedicije
zahtijevalo je finansijsku, politicku i administrativnu mobilizaciju Francuske.

Prikupljana su sredstva, gradeni i iznajmljivani brodovi, osiguravana opskrba i okupljani vojnici
iz razliCitih evropskih oblasti.

Vaino je naglasiti da Luj IX nije bio obi¢an vojskovoda koji je predvodio jednu od mnogih

feudalnih vojski. Bio je vladajuéi monarh jedne od najmoénijih evropskih kraljevina, koji je
znacajan dio drzavnih moguénosti usmjerio prema krstaskom poduhvatu.

3. Zasto je cilj ponovo bio Egipat?

lako je Jerusalem predstavljao glavni simbolicki i vjerski cilj, vojna strategija Sedmog krstaskog
rata bila je usmjerena protiv Egipta. Razlozi su bili prvenstveno strateski.
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Egipat je predstavljao jednu od najbogatijih i najvaznijih muslimanskih oblasti isto¢nog
Sredozemlja. Kontrola doline Nila, poljoprivrednih prihoda i trgovackih puteva omogucavala
je njegovim vladarima da finansiraju velike vojske.

Krstaski stratezi smatrali su da bi osvajanje Egipta moglo oslabiti muslimansku vlast i omoguciti
kasnije zauzimanje Jerusalema.

Takva zamisao nije bila nova. Peti krstaski rat (1217-1221) ve¢ je pokusao ostvariti slican cilj,
ali je zavrSio porazom nakon pocetnog osvajanja Damijete.

Sedmi krstaski rat, prema tome, predstavljao je novi pokusaj provodenja strategije koja ranije
nije uspjela.

4. Polazak iz Francuske i boravak na Kipru

Luj IX krenuo je iz luke Aigues-Mortes u augustu 1248. godine. Krstaska flota zaplovila je prema
Kipru, koji je tada bio pod vlaséu krséanske dinastije Lusignan.

Kipar je predstavljao vaino logisticko uporiste zbog svog polozaja izmedu Evrope, Egipta i
obale Sirije i Palestine. Krstasi su ondje proveli zimu 1248-1249. godine, pripremajuci napad
na Egipat.

Tokom boravka na Kipru vodeni su diplomatski razgovori, prikupljana dodatna opskrba i

razmatrane moguénosti saradnje s drugim politickim silama.
U maju 1249. godine flota je krenula prema egipatskoj obali.

5. Osvajanje Damijete 1249. godine
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Krstaska vojska iskrcala se na egipatsku obalu pocetkom juna 1249. godine.

Glavni cilj bio je grad Damijeta, smjeSten na jednom od rukavaca Nila, nedaleko od
Sredozemnog mora.

Egipatske snage nisu uspjele sprijeciti iskrcavanje, a Damijeta je ubrzo napustena i pala u
krstaske ruke, 6. juna 1249. godine. Ovaj uspjeh izazvao je veliko ohrabrenje medu krstasima.

Grad je imao strateski znacaj jer je mogao sluZiti kao baza za daljnje napredovanje prema
unutrasnjosti Egipta. Medutim, pocetni uspjeh prikrivao je ozbiljne probleme.

Krstaska vojska djelovala je u nepoznatom geografskom prostoru, zavisila od dugih opskrbnih
linija i morala se prilagodavati godiSnjim promjenama vodostaja Nila.

Egipatski vladari, s druge strane, imali su prednost poznavanja terena i moguénost okupljanja
novih snaga.

6. Smrt sultana es-Saliha Ejjuba i politi¢ka kriza u Egiptu
U vrijeme krstaskog napada Egiptom je vladao ejjubidski sultan es-Salih NedZzmuddin Ejjub.

Bio je tesko bolestan, a njegovo zdravstveno stanje dodatno je otezavalo organizovanje
odbrane. Sultan je umro u novembru 1249. godine.




Njegova supruga SedZeret ed-Durr imala je vaZznu ulogu u ouvanju stabilnosti vlasti. Vijest o

sultanovoj smrti privremeno je prikrivana kako bi se sprijecilo rasulo u vojsci i administraciji.

Njegov nasljednik TuranSah pozvan je da preuzme vlast. Ova politicka kriza mogla je
pogodovati krstasSima. Medutim, egipatske snage nisu se raspale, nego su nastavile pruzati
organizovan otpor.

Posebno vaznu ulogu imali su mameluci — vojni sloj &iji ¢e pripadnici ubrzo preuzeti vlast u
Egiptu.

7. Pohod prema Mansuri i bitka u februaru 1250. godine

Nakon osvajanja Damijete krstasi su odlucili napredovati prema Kairu. Na tom putu nalazila se
Mansura, grad koji je imao kljuénu ulogu u egipatskoj odbrani. Krstaska vojska morala je
savladati vodene prepreke, kanale i utvrdene polozZaje.

U februaru 1250. godine dio krstaske vojske, predvoden Robertom od Artoisa, bratom Luja IX,
presao je jedan od nilskih rukavaca i napao egipatske polozaje.

Pocetni uspjeh ohrabrio je krstase da nastave napredovanje. Medutim, ulazak u Mansuru
pokazao se kobnim.

Egipatske snage, medu kojima su vaznu ulogu imali mamelucki zapovjednici, organizovale su
snazan protivnapad.

Robert od Artoisa poginuo je, zajedno s velikim brojem svojih vojnika. Glavnina krstaske vojske
nastavila je pruzati otpor, ali nije uspjela ostvariti odluéujuéu pobjedu.

Bitka kod Mansure pokazala je da krstasi nisu sposobni brzo slomiti egipatsku odbranu. Vazno
je razlikovati ovaj dogadaj od konacnog poraza koji je uslijedio u aprilu iste godine.

8. Glad, bolesti i prekid opskrbe

Nakon borbi kod Mansure polozaj krstaske vojske postajao je sve tezi. Egipatske snage
nastojale su prekinuti komunikaciju izmedu krstaskog logora i Damijete, odakle je dolazila
opskrba.

Napadi na transportne brodove i otezano dopremanje hrane doveli su do nestasica. Medu
vojnicima su se Sirile bolesti.

U takvim okolnostima krstaska vojska vise nije bila sposobna nastaviti napredovanje prema
Kairu.

Luj IX pokusavao je odrzati disciplinu i pronaci izlaz iz sve nepovoljnijeg polozaja. Na kraju je
donesena odluka o povlafenju prema Damijeti. Medutim, povlacenje iscrpljene vojske
pokazalo se izuzetno opasnim.

9. Poraz kod Fariskura i zarobljavanje Luja IX




Dana 6. aprila 1250. godine krstaska vojska pretrpjela je odlucujuéi poraz kod Fariskura. Veliki
broj vojnika je poginuo ili zarobljen. Medu zarobljenima se nalazio i francuski kralj Luj IX. To je
bio izuzetno tezak politicki i simbolicki udarac krstaSkom pokretu.

Vladar jedne od najmocénijih evropskih drzava, koji je krenuo u pohod radi povratka
Jerusalema, zavrsio je kao zarobljenik muslimanske vojske u Egiptu.

Krstasi su bili prisiljeni pregovarati o uslovima oslobadanja. Dogovoreno je da Damijeta bude
vracena egipatskoj vlasti, uz pla¢anje velike otkupnine. Luj IX osloboden je u maju 1250.
godine. Tako je vojni pohod koji je zapoceo osvajanjem Damijete zavrsSio gubitkom tog grada i
potpunim neuspjehom glavne strategije.

10. Mameluci preuzimaju vlast u Egiptu:

Dok su se odvijali zavrsni dogadaji Sedmog krstaskog rata, Egipat je prolazio kroz duboku
politicku promjenu.

Turansah, posljednji ejjubidski sultan Egipta, ubijen je u maju 1250. godine u sukobu s
mameluckim zapovjednicima. Njegovom smréu zavrSena je neposredna vlast ejjubidske
dinastije u Egiptu.

Sedzeret ed-Durr nakratko je preuzela sultansku vlast, a zatim je uspostavljen novi politi¢ki

poredak u kojem su glavnu ulogu imali mamelucki vojni zapovjednici.

Ovaj preokret imao je dugorocne posljedice. Mamelucki sultanat postat ¢e jedna od
najvaznijih muslimanskih sila isto¢nog Sredozemlja.

U narednim desetlje¢ima upravo ¢e mamelucki vladari postupno osvojiti gotovo sva preostala
krstaska uporisSta u Siriji i Palestini.

11. Luj IX u Svetoj zemlji (1250-1254)

Nakon oslobadanja Luj IX nije se odmah vratio u Francusku. Umjesto toga otputovao je u Akru,
jedno od najvaznijih preostalih krstaskih uporista. U Svetoj zemlji ostao je priblizno cCetiri
godine.

Tokom tog razdoblja nastojao je ojacati odbrambene polozZaje, obnoviti utvrdenja i poboljsati
politicki polozaj krstaskih drzava. Posebna paznja posvelivana je utvrdivanju Akre, Jaffe,
Cezareje i Sidona.

Luj je vodio i diplomatske pregovore s muslimanskim vladarima, nastojeéi iskoristiti njihove
medusobne sukobe. Medutim, uprkos tim naporima, nije uspio povratiti Jerusalem.

Godine 1254, nakon smrti majke Blanke Kastiljske, koja je tokom njegovog odsustva upravljala
Francuskom, Luj se vratio u domovinu.




Njegov boravak u Svetoj zemlji pokazuje da Sedmi krstaski rat nije zavrSio samim porazom u
Egiptu 1250. godine. Ipak, kasniji period bio je obiljezen obnovom odbrane i diplomatskim
aktivnostima, a ne novim velikim osvajanjima.

12. Zasto je Sedmi krstaski rat propao?

Poraz Sedmog krstaskog rata nije moguée objasniti jednim uzrokom. Prije svega, krstaska
strategija pocivala je na pretpostavci da ée osvajanje Egipta omoguciti povratak Jerusalema.

Medutim, osvajanje Damijete nije znacilo i kontrolu nad dolinom Nila. Krstasi su potcijenili
geografske teskoce, posebno kanale, vodene prepreke i znacaj opskrbe.

Napredovanje prema Mansuri dodatno je oslabilo vojsku, dok su egipatske snage uspjele
iskoristiti prednost domaceg terena.

Nedovoljna koordinacija pojedinih krstaskih odreda i nepromisljeno napredovanje Roberta od
Artoisa doprinijeli su velikim gubicima.

Konacéno, bolesti, nestaSice hrane i prekid opskrbnih pravaca pretvorili su povlacenje u
katastrofu.

Istovremeno, egipatska odbrana pokazala je sposobnost da prezivi politicku krizu i smrt
vladara, sto je bilo presudno za konacni ishod.

13. Historijski znac¢aj Sedmog krstaskog rata:

Sedmi krstaski rat imao je nekoliko vaznih posljedica. Prvo, pokazao je ogranicenja evropskih
vojnih ekspedicija koje su djelovale daleko od vlastitih baza.

Drugo, potvrdio je da se Jerusalem ne moZe jednostavno povratiti osvajanjem jednog
egipatskog grada.

Trece, rat se vremenski podudario s uspostavljanjem mamelucke vlasti u Egiptu, ¢ime je
zapocelo novo razdoblje politicke i vojne historije Bliskog istoka.

Cetvrto, neuspjeh nije uni$tio krstasku ideju u Evropi. Luj IX ostao je uvjeren u opravdanost

novog pohoda, $to ¢e ga 1270. godine odvesti u Osmi krstaski rat.

| kona€no, ovaj pohod pokazuje koliko se stvarni rezultati krstaskih ratova razlikuju od njihovih
proklamovanih ciljeva. Jerusalem nije osvojen. Egipat nije pokoren.

Francuski kralj je zarobljen. Damijeta je vra¢ena muslimanskoj vlasti.

Preostale krstaske drZave nastavile su postojati, ali bez strateSke prednosti koja bi im
omogucila trajnu obnovu vlasti nad Jerusalemom.
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7. SEDMI KRSTASKI RAT (1248-1254)

Luj IX: Egipat 1249-1250, potom boravak u Akri

— Luj IX - pomarski pohod i poraz | zarobljavanje 6. aprila 1250.

—— Kopnena kampanja 1249-1250
= = PovlaZenje i predaja
== = Odlazak u Levant nakon oslobadanja
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Luj IX je osloboden 1250. | ostao u Levantu do 1254. godine. Mansura, Kairo i Jerusalem nisu osvojeni

OSMI KRSTASKI RAT (1270)

Luj IX, pohod na Tunis i smrt francuskog kralja
1. Krstaski pokret nakon poraza u Egiptu

Poraz Sedmog krstaskog rata 1250. godine nije oznacio kraj nastojanja evropskih vladara da
ponovo uspostave krs¢ansku vlast nad Jerusalemom.

Francuski kralj Luj IX, koji je tokom prethodnog pohoda bio zarobljen u Egiptu, nije odustao od
krstaske ideje. Naprotiv, njegov kasniji politicki i vjerski Zivot pokazuje da je neuspjeh
dozivljavao kao razlog za novi pokusa;j.

Medutim, prilike na Bliskom istoku bile su znatno drugacije nego u vrijeme njegovog prvog
pohoda.




U Egiptu su vlast preuzeli mameluci, vojna elita koja je postepeno izgradila snaznu drzavu.
Njihovi vladari nisu se ogranicili na odbranu Egipta nego su zapoceli sistematsko slabljenje
preostalih krstaskih posjeda u Siriji i Palestini.

Posebno vaznu ulogu imao je sultan Bejbers, koji je nakon dolaska na vlast 1260. godine vodio
niz vojnih pohoda protiv krstaskih utvrdenja.

Godine 1265. mamelucke snage osvojile su Cezareju, Arsuf i Haifu, a 1268. godine pala je
Antiohija, jedno od najvaZznijih srediSta krstaske vlasti na Istoku. Gubitak Antiohije predstavljao
je tezak udarac krstaskom pokretu.

lako su Akra, Tir, Tripoli i pojedina druga uporista ostala pod krs¢éanskom kontrolom, njihov
politi¢ki i vojni poloZaj postajao je sve nesigurniji. U takvim okolnostima Luj IX odlucio je
organizovati novi pohod.

2. Luj IXi njegova druga krstaska ekspedicija

Luj IX bio je jedan od rijetkih evropskih vladara koji su licno predvodili dva velika krstaska
pohoda.

Njegova poboZnost bila je vazan dio njegovog javnog i privatnog Zivota. U srednjovjekovnim
izvorima prikazan je kao vladar koji je veliku paznju posvecivao vjerskim obavezama, milostinji
i ideji kr§¢anske duznosti. Medutim, religijska motivacija nije iskljucivala politicke interese.

Krstaski pohod mogao je ojacati kraljevski ugled, potvrditi vodec¢u ulogu Francuske u latinskom
krs¢anskom svijetu i utjecati na odnose izmedu evropskih monarhija. Luj je novi krstaski zavjet
preuzeo 1267. godine.

U narednim godinama zapocele su pripreme za ekspediciju, uklju€ujuci prikupljanje novca,
organizovanje flote, osiguravanje opskrbe i okupljanje plemstva.

Za razliku od Sedmog krstaskog rata, Ciji je neposredni cilj bio Egipat, nova ekspedicija
usmjerena je prema sjevernoj Africi.

Takva odluka otvorila je pitanje koje je i danas predmet historijskih rasprava: zasto je francuski

kralj, koji je Zelio pomodi krstaskim drzavama u Svetoj zemlji, odlucio napasti Tunis?

3. Zasto je izabran Tunis?

Odluka da se Osmi krstaski rat usmjeri prema Tunisu jedno je od najzanimljivijih i najspornijih
pitanja historije krstaskog pokreta.

Tunis nije bio pod vlaséu mameluckog sultana Bejbersa. Njime je upravljala hafsidska dinastija,
koja je imala vlastite politicke i trgovacke odnose s evropskim drzavama.

Zbog toga napad na Tunis nije predstavljao neposredan vojni udar na mamelucku vlast u
Palestini i Siriji. Historicari su ponudili nekoliko objasnjenja za izbor tog cilja.




Prvo objasSnjenje povezano je s vjerskim uvjerenjima Luja IX. Prema pojedinim
srednjovjekovnim izvjestajima, francuski kralj vjerovao je da bi hafsidski vladar mogao

prihvatiti kr§¢anstvo, ¢ime bi se otvorila mogucnost politickog saveznistva.

Medutim, nema dovoljno pouzdanih dokaza da je takva mogucnost bila realna ili da je
hafsidski vladar zaista namjeravao promijeniti vjeru.

Drugo objasnjenje povezano je s poloZajem Tunisa na sredozemnim trgovackim putevima.
Njegove luke bile su vazne za trgovinu izmedu sjeverne Afrike, Sicilije i italijanskih gradova.

Treée objasnjenje odnosi se na politicke interese Karla Anzuvinskog, brata Luja IX i kralja
Sicilije.
Karlo je nastojao ucvrstiti svoju vlast u srediSnjem Sredozemlju. Hafsidski Tunis predstavljao je

vaznog politi¢ckog i trgovackog partnera, ali i moguceg protivnika.

Izmedu sicilijanske i hafsidske vlasti postojali su sporovi oko novéanih obaveza, politickih
protivnika koji su nalazili utociste u Tunisu i utjecaja nad pomorskom trgovinom.

Ipak, bilo bi pojednostavljeno tvrditi da je Karlo samostalno odredio cilj krstasSkog rata i da je
Luj IX bio samo sredstvo njegovih interesa.

Savremena historiografija naglasava da su se u odluci o napadu na Tunis vjerovatno preplitali
vjerski, dinasticki, diplomatski i trgovacki motivi. Ta¢an odnos tih motiva nije moguce sa
sigurnoséu utvrditi.

4. Hafsidski sultanat i vladar el-Mustansir

U vrijeme Osmog krstaskog rata Tunisom je vladao Muhammed | el-Mustansir, pripadnik
hafsidske dinastije.

Hafsidi su uspostavili vlast nad velikim dijelom Ifrigije, historijske oblasti koja je obuhvatala
priblizno prostor danasnjeg Tunisa i susjednih podrugja.

Njihova drzava nije bila samo vojna sila nego i znacajno trgovacko srediste. Tunis je odrzavao
odnose s Genovom, Pisom, Sicilijom i drugim sredozemnim drzavama.

Trgovina je obuhvatala Zitarice, tekstil, metale, zlato i razli¢ite proizvode koji su povezivali
africka i evropska trzista.

Odnosi izmedu muslimanskih i krséanskih drzava nisu se zato svodili na neprekidni vjerski
sukob. Isti vladari koji su mogli medusobno ratovati istovremeno su pregovarali, trgovali i
zakljucivali sporazume.

El-Mustansir je imao razloga da izbjegne razorni rat, ali i da odbije politicko potcinjavanje
stranom vladaru.

Krstaski napad stavio ga je pred zadatak odbrane teritorija, oCuvanja vlasti i zastite trgovackih
interesa.




5. Polazak iz Francuske i izbor cilja

Pripreme za pohod zavrSene su tokom prve polovine 1270. godine. Francuska vojska okupila
se u luci Aigues-Mortes na sredozemnoj obali Francuske.

Luj IXisplovio je pocetkom jula 1270. godine. Flota se uputila prema Sardiniji, gdje se zaustavila
u Cagliariju.

Prema historijskoj rekonstrukciji, upravo je tokom tog zaustavljanja, sredinom jula, u¢esnicima
pohoda saopéeno da ée neposredni cilj ekspedicije biti Tunis.

Ova cinjenica pokazuje koliko je odluka bila neocekivana i koliko se razlikovala od prvobitnog
ocekivanja da ¢e vojska krenuti prema Svetoj zemlji. Nakon zaustavljanja na Sardiniji flota je
zaplovila prema sjevernoafri¢koj obali.

6. Iskrcavanje kod Kartage u julu 1270. godine

Krstaska vojska iskrcala se na podrucju Tuniskog zaljeva sredinom jula 1270. godine. Nakon
iskrcavanja krstasi su zauzeli poloZaje na podrucju nekadasnje Kartage, nedaleko od grada
Tunisa.

Kartaga, nekadasnje veliko srediste antickog svijeta, u to vrijeme viSe nije imala nekadasniji
politi¢ki i urbani znacaj.

Ipak, njen poloZaj omogucéavao je krstasima da uspostave logor i pripreme daljnje operacije.
Francuska vojska nije odmah zapocela odlucujuci napad na Tunis.

Luj IX ocekivao je dolazak dodatnih snaga, narocito vojske svoga brata Karla AnZuvinskog. To
Cekanje pokazalo se izuzetno nepovoljnim.

Krstasi su se nalazili na podrucju koje nisu dovoljno poznavali, u vrijeme velikih ljetnih vruéina,
s ozbiljnim problemima opskrbe vodom i odrzavanja higijene.

Hafsidske snage u meduvremenu su mogle organizovati odbranu i uznemiravati protivnika
manjim vojnim napadima.

7. Bolesti i raspad borbene sposobnosti krstaske vojske

Najveci neprijatelj krstaske vojske u Tunisu nisu bile velike otvorene bitke nego bolesti i teski
Zivotni uslovi u logoru.

Lietne vruéine, nedovoljno kvalitetna voda, sanitarni problemi i velika koncentracija ljudi
pogodovali su Sirenju zaraznih bolesti.

Srednjovjekovni izvori opisuju groznice, iscrpljenost i visoku smrtnost medu ucesnicima

pohoda.

U popularnim historijskim prikazima cesto se navodi dizenterija kao uzrok bolesti koja je
pogodila vojsku.




Medutim, na osnovu srednjovjekovnih opisa nije moguée pouzdano postaviti savremenu
medicinsku dijagnozu za svakog oboljelog, uklju€ujuéi Luja IX.

Medu oboljelima nalazili su se i ¢lanovi kraljevske porodice. Umro je Lujev sin Jean Tristan,
grof od Neversa. | sam francuski kralj tesko se razbolio.

Vojska koja je krenula u pohod s velikim oéekivanjima pocela je gubiti ljude i sposobnost za
nastavak operacija prije nego Sto je ostvarila glavni vojni cilj.

8. Smrt Luja IX — 25. august 1270. godine

Dana 25. augusta 1270. godine Luj IX umro je u krstaskom logoru kod Kartage. Njegova smrt
predstavljala je presudan dogadaj Osmog krstaskog rata.

Francuski kralj koji je gotovo tri desetlje¢a nastojao doprinijeti povratku Jerusalema zavrsio je
Zivot na sjevernoafri¢koj obali, daleko od grada koji je Zelio osloboditi.

U kasnijoj krs¢anskoj tradiciji njegova smrt dobila je snazno vjersko znacenje. Luj je prikazivan
kao pobozZni vladar koji je umro sluzedi cilju koji je smatrao svetim.

Medutim, historijska analiza mora razlikovati takvu religijsku interpretaciju od vojnih i
politi¢kih rezultata pohoda.

Luj IX nije osvojio Tunis. Nije povratio Jerusalem. Nije uspio vojno poraziti hafsidskog vladara.
Njegova smrt nije dovela do ostvarenja ciljeva ekspedicije.

Francusku krunu naslijedio je njegov sin Filip lll, kasnije poznat kao Filip Smijeli. Luj IX
kanonizovan je 1297. godine, kada ga je Rimokatolicka crkva sluzbeno proglasila svetim.

Njegova kasnija svetost u katolickoj tradiciji ne mijenja historijsku Cinjenicu da je njegov
posljednji vojni pohod zavrsio bez ostvarenja prvobitnih ciljeva.

9. Dolazak Karla AnZuvinskog i nastavak sukoba

Karlo AnZuvinski stigao je sa svojim snagama neposredno nakon smrti Luja IX. Njegov dolazak
promijenio je politicki karakter zavr$ne faze pohoda.

Karlo je imao vlastite interese u odnosima s hafsidskim Tunisom. Za njega su pitanja novéanih
obaveza, trgovackih povlastica i sigurnosti sicilijanskih interesa imala veliki znacaj.

Ipak, dolazak novih snaga nije doveo do osvajanja Tunisa. Nastavljeni su vojni pritisci i sukobi,
ali je sve vise dolazila do izrazaja moguénost pregovora.

Obje strane imale su razloge da izbjegnu dugotrajan rat. Krstaska vojska bila je oslabljena
bolestima i smrcu svog glavnog predvodnika.

Hafsidski vladar Zelio je sprijeciti daljnje razaranje zemlje i oCuvati politicku samostalnost. U

kampanje.




10. Sporazum u Tunisu — 30. oktobar 1270. godine

Dana 30. oktobra 1270. godine postighut je sporazum izmedu krstaskih predstavnika i
hafsidskog vladara el-Mustansira.

Sporazum je predvidao prekid neprijateljstava i povlacenje krstaskih snaga. Hafsidska strana
prihvatila je znacajne finansijske obaveze, dok su evropski ucesnici nastojali osigurati
trgovacke i druge povlastice.

Posebnu korist ostvario je Karlo Anzuvinski, Ciji su interesi u srediSnjem Sredozemlju bili
neposredno povezani s odnosima prema Tunisu.

Sporazum je sadrzavao odredbe o trgovini, sigurnosti i polozaju krs¢ana, kao i finansijskim
odnosima izmedu hafsidskog vladara i evropskih vladara.

Znacajno je da je arapski tekst sporazuma sacuvan, Sto omogucava njegovo proucavanje i izvan
zapadnoevropskih hronicarskih prikaza.

Medutim, zaklju¢eni mir nije znacio da je Tunis postao krstaska drzava. EI-Mustansir je ostao
na vlasti. Hafsidska drzava nastavila je postojati. Krstasi nisu uspostavili trajnu teritorijalnu
vlast nad Tunisom.

Sporazum je, prema tome, bio politicki i finansijski kompromis, a ne ostvarenje glavnog
krstaskog cilja.

11. Jesu li muslimani pobijedili u Osmom krstaskom ratu?

Na ovo pitanje potrebno je odgovoriti razlikovanjem vojnih, teritorijalnih i diplomatskih
rezultata.

U vojnom i teritorijalnom smislu, hafsidska drzava uspjesno je oCuvala svoju samostalnost.
Krstasi nisu osvojili Tunis niti su uspostavili vlast nad znacajnim dijelom hafsidske teritorije.

Francuski kralj je umro, a njegova vojska pretrpjela je velike gubitke. S druge strane, hafsidski
vladar morao je prihvatiti finansijske i diplomatske ustupke kako bi osigurao povlacenje
napadaca.

Zbog toga se ne moze govoriti o potpunoj pobjedi bez ikakvih troskova. Najprecizniji zakljuc¢ak
jeste da je pohod zavrSio strateSkim neuspjehom krstasa, oCuvanjem hafsidske vlasti i
sporazumom koji je pojedinim evropskim vladarima donio finansijske i trgovacke koristi.

Takav ishod jo$ jednom pokazuje da srednjovjekovni ratovi nisu uvijek zavrSavali
jednostavnom podjelom na potpunog pobjednika i potpuno porazenog.

12. Princ Edvard i nastavak krstaske ideje

U Osmi krstaski rat namjeravao se ukljuciti i engleski princ Edvard, bududi kralj Edvard I.

Medutim, njegova ekspedicija nije stigla dovoljno rano da ucestvuje u glavnim dogadajima
kod Tunisa.




Nakon zavrSetka tuniskog pohoda Edvard je nastavio prema istocnom Sredozemlju. Godine
1271. stigao je u Akru i zapoceo ograni¢ene vojne operacije protiv mameluckih snaga.

Taj pohod tradicionalno se naziva Devetim krstaskim ratom. Vazno je napomenuti da podjela
na Osmi i Deveti krstaski rat predstavlja historiografsku konvenciju. Edvardova ekspedicija
moZe se posmatrati i kao nastavak Sireg krstaskog poduhvata zapocetog 1270. godine.

Ipak, zbog razli¢itog prostora djelovanja, predvodnika i neposrednih ciljeva opravdano je da se
u nasoj knjizi obradi kao zasebno poglavlje.

13. Zasto je Osmi krstaski rat propao?

Neuspjeh Osmog krstaskog rata imao je vise medusobno povezanih uzroka. Prvi problem bio
je izbor cilja.
Napad na Tunis nije neposredno ugrozavao mamelucku vlast u Palestini, gdje su se nalazila

preostala krstaska uporista.

Drugi problem bila je nedovoljna uskladenost politickih interesa ucesnika. Luj IX, Karlo
Anzuvinski i drugi evropski velikasi nisu nuzno imali iste prioritete. Tre¢i problem bila je
logistika.

Velika vojska iskrcala se na sjevernoafrickoj obali u vrijeme visokih ljetnih temperatura, bez
dovoljno pouzdane zastite od bolesti i nestasica.

Cetvrti problem bilo je odlaganje odlucujuc¢ih vojnih operacija. Cekanje dodatnih snaga
omogudilo je hafsidskom vladaru da organizuje odbranu, dok su se uslovi u krstaSkom logoru

pogorsavali.

Peti i presudni dogadaj bila je smrt Luja IX. Njegovim odlaskom ekspedicija je izgubila glavnog
politickog i simbolickog predvodnika.

Konaéno, sporazum iz oktobra 1270. godine pokazao je da su pregovori postali prihvatljiviji od
nastavka vojne kampanje.

14. Historijski znac¢aj Osmog krstaskog rata

Osmi krstaski rat predstavlja vazan dogadaj iz nekoliko razloga. Prvo, bio je posljednji veliki
krstaski pohod koji je licno predvodio francuski kralj Luj IX.

Drugo, pokazao je koliko su krstaski ratovi bili povezani s politickim i ekonomskim interesima
evropskih drzava.

Trede, potvrdio je da se ratovi pod vjerskim obiljezjima nisu uvijek vodili protiv neposrednih
protivnika u Svetoj zemlji.

Cetvrto, pokazao je vaznost sjeverne Afrike u srednjovjekovnoj sredozemnoj politici.




Peto, zavrsio je sporazumom koji je istovremeno omoguéio ocuvanje muslimanske vlasti i
ostvarivanje odredenih evropskih trgovackih i finansijskih interesa.

| kona¢no, smrt Luja IX imala je veliki simboli¢ki znacaj za zapadnoevropski krstaski pokret.
Jedan od njegovih najpoznatijih predvodnika umro je bez ostvarenja cilja kojem je posvetio
znatan dio Zivota.

15. Zakljucak

Osmi krstaski rat iz 1270. godine pokazuje sloZenost odnosa izmedu religije, politike i
ekonomije u srednjovjekovnom Sredozemlju.

Luj IX krenuo je u novi pohod uvjeren u opravdanost krstaske ideje. Medutim, njegova vojska
nije napala mamelucke polozaje u Palestini, nego hafsidski Tunis, drzavu koja je odrzavala
razvijene trgovacke odnose s evropskim silama.

Takva odluka pokazuje da krstaski ratovi nisu bili iskljucivo vojni pokusaji osvajanja Jerusalema.
Njihov tok oblikovali su i interesi vladara, dinasti¢ka suparnistva i borba za trgovacke puteve.

Pohod je zavrSio smréu francuskog kralja, velikim gubicima i diplomatskim sporazumom. Tunis
nije osvojen. Jerusalem nije vracen pod krs¢ansku vlast. Hafsidski sultanat sacuvao je politicku
samostalnost. Karlo AnZuvinski ostvario je odredene politi¢ke i finansijske koristi.

Zbog toga Osmi krstaski rat predstavlja primjer vojnog i strateSkog neuspjeha koji je ipak
proizveo odredene diplomatske rezultate.

Njegov zavrsetak otvorio je put posljednjem od tradicionalno numerisanih velikih krstaskih

pohoda prema Svetoj zemlji — ekspediciji engleskog princa Edvarda 1271-1272. godine.
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neposredno ocevidno svjedo€anstvo o tuniskom pohodu, kojem Joinville nije prisustvovao.

8. OSMI KRSTASKI RAT (1270)

Luj IX i neuspjela ekspedicija na Tunis
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—— Krstadka flota - priblizan pravac

HISTORIJSKE NAPOMENE

Luj IX krenuo je iz Aigues-Mortesa 2. jula 1270. Tunis nije osvojen; sparazum i

a: polozaji gradova su priblizni; rute su shematske; prikazane su savremene obalne linije, a ne srednjoviekovne driavne granice

DEVETI KRSTASKI RAT (1271-1272)

Princ Edvard, sultan Bejbers, mongolsko saveznistvo i posljednji pokusaj odbrane krstaskih
drZzava

1. Sveta zemlja nakon Osmog krstaskog rata

Smrt francuskog kralja Luja IX kod Tunisa 25. augusta 1270. godine predstavljala je tezak
udarac evropskom krstaskom pokretu.

Osmi krstaski rat zavrsio je bez osvajanja Tunisa i bez neposredne pomodi krstaskim drzavama
u Siriji i Palestini.
U meduvremenu, politicke i vojne prilike na Bliskom istoku nastavile su se mijenjati u korist

mameluckog sultanata.

Nakon dolaska na vlast 1260. godine, mamelucki sultan Bejbers zapoéeo je sistematsko
slabljenje krstaskih posjeda.

Njegovi pohodi nisu bili usmjereni samo prema velikim gradovima nego i prema tvrdavama,
lukama i komunikacijskim pravcima koji su omogudavali opstanak krstaskih drzava.

Godine 1265. mamelucke snage zauzele su Cezareju i Arsuf, dok je 1268. godine pala Antiohija,
jedno od najstarijih i najznacajnijih krstaskih sredista na Istoku.




Gubitak Antiohije imao je posebno velike posljedice. KneZevina Antiohija postojala je od Prvog
krstaskog rata, a njen pad oznacio je kraj jednog od najvaZnijih politi¢kih tvorevina koje su

krstasi osnovali krajem 11. stoljeéa.

Preostali krstaski posjedi sve vise su se svodili na obalne gradove, utvrdenja i teritorijalno
nepovezana podrucja.

U takvim okolnostima dolazak nove evropske vojske predstavljao je posljednju ozbiljniju
mogucnost da se njihovo slabljenje barem privremeno zaustavi.

2. Engleski princ Edvard i odluka o pohodu




Glavni predvodnik Devetog krstaskog rata bio je Edvard | Engleski, tada joS engleski
prijestolonasljednik, sin kralja Henrika llI.

Roden 1239. godine, Edvard je pripadao dinastiji Plantagenet. Prije polaska na Istok ve¢ je
stekao vojno i politicko iskustvo u engleskim unutrasnjim sukobima. Edvard je krstaski zavjet
preuzeo 1268. godine.

Njegova odluka bila je povezana s evropskim nastojanjima da se organizuje nova velika
ekspedicija radi pomodi krstaskim drzavama.

Za razliku od Luja IX, Edvard nije raspolagao vojskom koja bi mogla samostalno pokrenuti
osvajanje Egipta ili Sirije.

Njegova ekspedicija bila je znatno manja. Historijski izvori ne omoguéavaju potpuno pouzdano
utvrdivanje broja svih ucesnika. Procjene se razlikuju, ali je jasno da Edvard nije predvodio
vojsku veli¢ine ranijih velikih krstaskih ekspedicija. Upravo ¢e ograniéeni vojni resursi bitno
utjecati na njegove kasnije odluke.

3. Od Tunisa prema Svetoj zemlji

Edvardova ekspedicija bila je prvobitno povezana sa Sirim krstaskim poduhvatom Luja IX.
Medutim, engleski princ nije stigao na vrijeme da ucestvuje u glavnim dogadajima Osmog
krstaskog rata.

Kada je dosao na Sredozemlje, Luj IX vec je bio mrtav, a pohod na Tunis priblizavao se

zavrsetku. Edvard nije odustao od svog zavjeta. Nakon boravka na Siciliji nastavio je putovanje

prema istocnom Sredozemlju.

U maju 1271. godine stigao je u Akru, najvaZznije preostalo politicko i trgovacko srediste
krstaskih drzava na obali Palestine.

Njegov dolazak predstavlja pocetak vojne ekspedicije koja se u tradicionalnoj historiografiji
naziva Devetim krstaskim ratom.

Medutim, vazno je naglasiti da podjela na Osmi i Deveti krstaski rat nije bila stroga podjela
koju su savremenici nuzno koristili.

Ona predstavlja kasniju historiografsku konvenciju. Edvardov pohod moZe se posmatrati i kao
nastavak krstaske mobilizacije iz 1270. godine.

Ipak, zbog razli¢itog podrucja djelovanja, vojnog vodstva i politi¢kih ciljeva opravdano je da ga
obradimo zasebno.

4. Akra — posljednje veliko srediste krstaske vlasti
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U vrijeme Edvardovog dolaska Akra je predstavljala glavno uporiste latinskih krs¢ana u Svetoj
zemlji.

Grad je bio znacajno trgovacko srediste s razvijenim vezama prema italijanskim pomorskim
republikama i drugim evropskim drzavama.

U Akri su djelovali predstavnici razliCitih politi¢kih i vojnih organizacija, ukljucujuci templare,
hospitalce i trgovacke zajednice Genove, Venecije i Pise.

Takva raznolikost predstavljala je izvor bogatstva, ali i unutrasnjih sukoba. Krstaske drZzave nisu
bile jedinstvena politicka cjelina.

Njihovi vladari, vojni redovi i trgovacke zajednice ¢esto su imali razliCite interese. U pojedinim
razdobljima medusobna suparnistva slabila su njihovu sposobnost da zajednicki djeluju protiv
vanjskih protivnika.

Edvard je zbog toga zatekao sloZenu politicku situaciju. Njegov zadatak nije bio samo
suprotstaviti se mameluckoj vojsci nego i pokusati uskladiti djelovanje krstaskih snaga.

5. Sultan Bejbers i mamelucka vojna nadmo¢



https://spool.ac/index.php/spool/article/view/205?utm_source=chatgpt.com

Bejbers (el-Melik ez-Zahir Ruknuddin Bejbers) bio je jedan od najznacajnijih mameluckih
sultana.

Vladao je Egiptom i Sirijom od 1260. do 1277. godine, a njegova politika bitno je doprinijela
slabljenju i kasnijem nestanku krstaskih drzava.

Bejbers je imao znacajno vojno iskustvo. Prije dolaska na vlast u¢estvovao je u sukobima protiv
krstasa i Mongola.

Mamelucke snage odlikovale su se razvijenom konjanickom taktikom, vojnom disciplinom i

sposobnos¢u organizovanja opsada.

Za razliku od manjih krstaskih posjeda, mamelucki sultanat raspolagao je znatno veéim
ljudskim i materijalnim resursima.

Bejbers je nastojao unistiti krstasku vojnu infrastrukturu, posebno tvrdave i uporista koja su
mogla posluZiti kao baze za nove evropske pohode.

Godine 1271. mamelucke snage osvojile su Krak des Chevaliers, jednu od najpoznatijih tvrdava
hospitalaca. Pad te tvrdave dodatno je oslabio odbrambeni sistem krstaskih drzava.

Edvard je, prema tome, stigao u trenutku kada je mamelu¢ka vojna inicijativa bila izrazito
snazna.




6. Edvardove vojne operacije 1271. godine

Nakon dolaska u Akru Edvard je nastojao pokazati da krstaske snage jos uvijek mogu izvoditi
vojne operacije.

Organizovao je ograniene pohode protiv muslimanskih polozaja u unutrasnjosti Palestine.
Jedan od poznatijih napada izveden je prema podrucju Kakuna, gdje su krstaske snage napale
mamelucke polozaje.

Takve operacije mogle su nanijeti lokalne gubitke protivniku, ali nisu mogle promijeniti ukupni
odnos snaga.

Edvard nije imao dovoljno vojnika za dugotrajnu opsadu velikih gradova niti za odlucujuci
napad na mamelucka sredista.

Njegovi pohodi bili su prije svega pokusaji da se oslabi protivnicki pritisak i ohrabre preostale
krstaske zajednice.

Mamelucki sultan, s druge strane, nije bio prisiljen prihvatiti odlu¢ujucu bitku pod uslovima
koje bi odredio engleski princ.

Zbog toga Deveti krstaski rat nije obiljezen velikom bitkom uporedivom s Hattinom 1187. il
Mansurom 1250. godine.

Njegova vojna historija sastoji se uglavnom od ograni¢enih operacija, diplomatskih pokusaja i
pregovora.

7. Pokusaj saveznistva s Mongolima

Jedna od najzanimljivijih osobenosti Devetog krstaskog rata jeste Edvardovo nastojanje da
uspostavi saradnju s Mongolima.

U drugoj polovini 13. stolje¢éa mongolska osvajanja temeljito su promijenila politicku kartu
Azije i Bliskog istoka.

Godine 1258. Mongoli su osvojili Bagdad, ¢ime je zavrSena vlast abasidskog halife u tom gradu.

Medutim, mongolsko napredovanje prema Egiptu zaustavljeno je 1260. godine, kada su
mamelucke snage porazile mongolsku vojsku kod Ajn Dzaluta.

U narednim godinama izmedu mameluckog sultanata i mongolskog Ilhanata nastavilo se
politicko i vojno suparnistvo. Edvard je pokusSao iskoristiti taj sukob.

Uputio je diplomatske predstavnike mongolskom vladaru Abaki, koji je vladao Ilhanatom od
1265. do 1282. godine.

Njegova zamisao bila je da mongolski napad sa sjevera prisili Bejbersa da podijeli svoje snage,
¢ime bi se smanijio pritisak na krstaske posjede.




Ovakva diplomatija pokazuje da se srednjovjekovni politi¢ki savezi nisu uvijek oblikovali prema
jednostavnoj vjerskoj podijeli.

Kr$c¢anski vladari bili su spremni traziti saradnju s nekrséanskim silama kada su procjenjivali da
im takvo saveznistvo moze pomodi protiv zajedni¢kog protivnika.

8. Mongolski upad u Siriju 1271. godine

Abaka nije mogao organizovati veliku zajedni¢ku ofanzivu s Edvardom. Ilhanat je bio suocen s
drugim vojnim obavezama, ukljuéujuéi sukobe na vlastitim granicama.

Ipak, tokom jeseni 1271. godine mongolske snage izvele su upad u sjevernu Siriju. Prema
srednjovjekovnim izvjestajima, mongolski odredi prodrli su prema podrucju Alepa.

Njihovo pojavljivanje izazvalo je uznemirenost medu mameluckim snagama. Medutim, taj
pohod nije prerastao u veliku zajedni¢ku mongolsko-krstasku operaciju.

Mongolske snage povukle su se prije nego sto je moglo do¢i do odlu€ujucéeg sukoba s glavnhom
mamelu¢kom vojskom.

Edvard nije raspolagao snagama koje bi omogudile iskoriStavanje tog upada za veliko
teritorijalno osvajanje. Pokusaj savezniStva zato nije ostvario glavni cilj.

Ipak, on je znacajan jer pokazuje koliko su odnosi izmedu krstasa, Mongola i muslimanskih
drzava bili politicki slozeni.
9. Jesu li Mongoli bili krs¢anski saveznici?

Ovdje je potrebno razjasniti jedno Cesto pojednostavljenje. Mongolsko Carstvo nije bilo
jedinstvena krs¢anska drzava.

Medu Mongolima i narodima pod njihovom vlas¢u postojale su razlicite religijske tradicije,
uklju€ujuci tengrizam, budizam, islam i razli¢ite oblike krséanstva.

U mongolskim elitama bilo je kr$¢ana, narocito pripadnika Crkve Istoka, ali to ne znaci da su
svi mongolski vladari bili krs¢ani.

Abaka nije bio krs¢anski monarh u uobi¢ajenom evropskom znacéenju. Njegova spremnost na
kontakte s evropskim vladarima proizlazila je prvenstveno iz politickog i vojnog suparnistva s
mamelucima.

Isto tako, Edvardovo nastojanje da uspostavi saradnju s Mongolima nije znacilo da su nestale
vjerske razlike izmedu tih politickih zajednica.

Rijec je bila o pokusaju saveznistva zasnovanog na zajednickim strateskim interesima. Ovaj
primjer dodatno potvrduje jednu od vaznih tema nase knjige: vjerski identitet bio je snazan

pokretac¢ srednjovjekovnih sukoba, ali nije bio jedini kriterij prema kojem su vladari donosili

politicke odluke.




10. Bejbersov pokusaj napada na Kipar

Tokom 1271. godine Bejbers je nastojao oslabiti krstase i napadom na njihovu pomorsku
infrastrukturu.

Kipar je imao izuzetno vazan polozaj u istoénom Sredozemlju. Predstavljao je logisticku bazu
iz koje su evropske snage mogle dopremati ljude, oruzje i opskrbu krstaskim gradovima.

Mamelucki sultan pokusao je organizovati pomorsku operaciju protiv Kipra. Medutim,
ekspedicija nije ostvarila planirani cilj.

Dio mamelucke flote stradao je u pomorskoj nesreci, a brodovi i posade dospjeli su u
neprijateljske ruke.

Ovaj dogadaj pokazuje da mamelucka vojna nadmo¢ na kopnu nije automatski znacila i
potpunu kontrolu nad morem.

Krstaske drzave, uprkos teritorijalnom slabljenju, joS uvijek su mogle racunati na pomorsku
podrsku Kipra i evropskih trgovackih sila. Ipak, takva podrska nije bila dovoljna za povratak
izgubljenih teritorija u unutrasnjosti.

11. Politicka situacija u krstaskim drzavama

Jedan od vaznih problema krstaskih drzava bila je njihova unutrasnja politicka podijeljenost. U
Jerusalemskoj Kraljevini postojali su sukobi oko prava na prijestolje, nadleznosti vladara i
odnosa prema vojnim redovima.

Hugo Il Kiparski imao je kraljevska prava u Jerusalemskoj Kraljevini, ali njegova vlast nad
razli¢itim krstaskim zajednicama nije bila jednako snazna.

Vojni redovi templara i hospitalaca raspolagali su vlastitim utvrdenjima, prihodima i vojnim
snagama. Italijanske trgovacke zajednice ¢esto su se medusobno nadmetale za luke, povlastice
i utjeca;.

Edvard nije mogao jednostavno nametnuti jedinstvenu politicku volju svim tim ucesnicima.
Zbog toga je njegova ekspedicija djelovala u okruzenju u kojem su ograniéeni vojni resursi bili
dodatno opterecéeni unutrasnjim nesuglasicama.

Ipak, ne bi bilo historijski opravdano tvrditi da su unutrasnje podjele bile jedini ili glavni razlog
slabljenja krstaskih drzava.

Njihov polozaj bio je rezultat dugotrajnog djelovanja brojnih faktora, uklju¢ujuéi mamelucku
vojnu snagu, gubitak teritorija i promjene u evropskoj politici.

12. Primirje s Bejbersom 1272. godine

Do 1272. godine postalo je jasno da Edvard ne raspolaze snagama potrebnim za odlucujucu

vojnu pobjedu.




Istovremeno, Bejbers je imao razloga da razmotri priviemeno smirivanje sukoba. Mamelucki
sultan morao je voditi raCuna o mongolskoj prijetnji i drugim politickim obavezama.

U maju 1272. godine zaklju¢eno je primirje izmedu mamelucke vlasti i predstavnika krstaskih
drzava. Primirje se u historijskoj literaturi obi¢no opisuje kao sporazum predviden na deset
godina, deset mjeseci, deset dana i deset sati.

Njime su privremeno obustavljena neprijateljstva na odredenim podrucjima. Vazno je naglasiti
da primirje nije znacilo povratak Jerusalema krstasima.

Nije dovelo ni do obnove izgubljene KneZevine Antiohije. Ono je prije svega omogudilo
privremeni predah preostalim krstaskim uporistima.

Sporazum je predstavljao priznanje stvarnog odnosa snaga. Krstasi nisu bili sposobni pokrenuti
odlucujuéu ofanzivu, dok je mamelucki sultan mogao privremeno odgoditi zavr$ni obracun s
njihovim preostalim posjedima.

13. Pokusaj atentata na princa Edvarda

Jedan od najpoznatijih dogadaja Devetog krstaskog rata bio je pokusaj atentata na engleskog
princa Edvarda.

U junu 1272. godine Edvarda je napao muskarac koji je uspio do¢i u njegovu blizinu. Napadac
ga je ranio bodezom. Edvard je uspio savladati napadaca, ali je zadobio ozbiljnu povredu. U
kasnijim prikazima Cesto se navodi da je bodez bio otrovan.

Medutim, detalji o mogucem otrovu i okolnostima lijeCenja nisu jednako pouzdano potvrdeni
u svim izvorima.

Zbog toga je sigurnije govoriti o napadu bodezom i ozbiljnoj rani, bez predstavljanja svih
kasnijih dramati¢nih pojedinosti kao nespornih ¢injenica. Edvard je preZivio napad. Identitet i

politicka povezanost napadaca ostali su predmet razlicitih historijskih tumacenja.

U pojedinim zapadnim izvorima napad je povezivan s muslimanskim protivnicima krstasa, ali
nije opravdano bez dodatnih dokaza tvrditi da je Bejbers li¢cno naredio atentat.

Ovaj dogadaj pokazuje i koliko su li¢na sigurnost vladara i vojnih zapovjednika bile vazne za
opstanak srednjovjekovnih ekspedicija.

14. Edvardov povratak u Evropu

Nakon zaklju¢enja primirja i oporavka od ranjavanja Edvard je odlucio napustiti Svetu zemlju.
U septembru 1272. godine otputovao je iz Akre.

Njegov odlazak oznacio je zavrSetak Devetog krstaskog rata. Tokom povratka saznao je za smrt
svoga oca, engleskog kralja Henrika lll, koji je umro 16. novembra 1272. godine.

Edvard je time postao engleski kralj, iako se nije odmah vratio u Englesku. Njegova krunidba
odrZana je tek 1274. godine.




Nakon dolaska na prijestolje Edvard | usmjerio je najvedi dio svoje politi¢ke i vojne aktivnosti
prema pitanjima Engleske, Walesa i Skotske.

lako krstaska ideja nije potpuno nestala iz njegovih politi¢kih planova, vise nije licno predvodio
veliki pohod prema Svetoj zemlji.

15. Je li Deveti krstaski rat bio posljednji krstaski rat?

Na ovo pitanje potrebno je odgovoriti precizno. Deveti krstaski rat tradicionalno se smatra
posljednjim od velikih numerisanih krstaskih pohoda prema Svetoj zemlji.

Medutim, to ne znaci da su nakon 1272. godine prestali svi krstaski ratovi. Krstaski pohodi
nastavljeni su u drugim dijelovima Evrope i Sredozemlja.

Papinstvo je i kasnije odobravalo ili podsticalo ratove koji su nosili krstaski status. Takvi sukobi
vodeni su protiv razli¢itih protivnika, uklju¢ujuéi muslimanske drzave, paganske zajednice,
vjerske disidente i politicke protivnike papinstva.

Zbog toga izraz , posljedniji krstaski rat” moze dovesti do pogresnog zakljucka ako se ne objasni
njegovo znacenje.

Deveti krstaski rat bio je posljednji u tradicionalnom nizu velikih pohoda od Prvog do Devetog
krstaskog rata, ali nije bio posljednji rat koji je u srednjem vijeku imao krstaski karakter.

16. Zasto Deveti krstaski rat nije ostvario svoje ciljeve?

Neuspjeh Edvardove ekspedicije moZe se objasniti kroz nekoliko medusobno povezanih
okolnosti.

Prvo, Edvard je raspolagao relativno malom vojskom. Njegove snage nisu bile dovoljne za
osvajanje velikih gradova ili za dugotrajni rat protiv mameluckog sultanata.

Drugo, mamelucka drzava bila je vojno i politicki snazna. Bejbers je imao moguénost
organizovanija velikih vojnih operacija i opsada, dok su krstaski posjedi bili sve visSe ograniceni
na obalne gradove i utvrdenja.

Treée, pokusaj stvaranja saveznistva s Mongolima nije donio ocekivani rezultat. Mongolski
upad u Siriju 1271. godine nije prerastao u odlucujuc¢u zajedni¢ku ofanzivu.

Cetvrto, krstaske drzave bile su politi¢ki podijeljene i zavisile su od evropske pomocdi. Peto,

evropski vladari nisu pokazivali spremnost da u tom trenutku organizuju novu ekspediciju
veli¢ine ranijih velikih krstaskih pohoda.

Konacno, primirje iz 1272. godine predstavljalo je prihvatanje ¢injenice da nijedna neposredna
krstaska ofanziva ne moze promijeniti ukupni odnos snaga.

17. Jesu li muslimani pobijedili u Devetom krstaskom ratu?

U teritorijalnom i strateSkom smislu, mamelucka drzava zadrzala je odlu€ujucu prednost.




Edvard nije osvojio Jerusalem. Nije povratio Antiohiju. Nije uniStio mamelucku vojsku. Nije
uspio uspostaviti trajno mongolsko-krstasko saveznistvo.

S druge strane, krstasi su uspjeli o¢uvati odredena preostala uporista i zakljuditi primirje koje
im je pruzilo privremenu sigurnost.

Zbog toga Deveti krstaski rat nije zavrsio velikom odlucuju¢om bitkom u kojoj bi jedna vojska
potpuno unistila drugu.

Njegov rezultat bio je strateski neuspjeh krstaske ekspedicije, uz privremeno ocuvanje
preostalih krstaskih posjeda.

Mameluci su zadrzali vojnu inicijativu i dugoro¢nu prednost. Takav odnos snaga bit ée
presudan u narednim desetlje¢ima.

18. Od Devetog krstaskog rata do pada Akre 1291. godine

Nakon Edvardovog odlaska krstaske drZzave nastavile su postojati jos priblizno devetnaest
godina. Medutim, njihova teritorijalna osnova postajala je sve slabija. Bejbers je umro 1277.
godine.

Njegovi nasljednici nastavili su mamelucku politiku prema krstaskim uporistima. Sultan
Kalavun, koji je vladao od 1279. do 1290. godine, osvojio je Tripoli 1289. godine.

Njegov sin i nasljednik el-ESref Halil potom je 1291. godine pokrenuo zavr$nu ofanzivu protiv
Akre. Nakon teske opsade Akra je osvojena 18. maja 1291. godine.

Pad Akre oznacio je kraj Jerusalemske Kraljevine kao teritorijalne sile na palestinskoj obali.
Ubrzo su izgubljena ili napustena i druga preostala krstaska uporista.

Vazino je razlikovati dva historijska dogadaja: Godina 1272. oznacava zavrSetak Devetog
krstaskog rata, dok 1291. oznacava slom posljednjih glavnih krstaskih posjeda na obali
Palestine i Sirije.

Krstaska vlast nije potpuno nestala iz istocnog Sredozemlja 1291. godine, jer su krs$éanske
drzave i dalje postojale na Kipru i drugim podrucjima.

Medutim, zavrSena je epoha teritorijalne vlasti latinskih krstaskih drzava nad glavnim
gradovima obale Palestine.

19. Historijski znacaj Devetog krstaskog rata

Deveti krstaski rat imao je znacaj koji nadilazi njegove neposredne vojne rezultate. Prvo,
pokazao je da evropski krstaski pokret viSe nije raspolagao istom sposobnos¢u mobilizacije kao
u vrijeme Prvog ili Treceg krstaskog rata.

Drugo, potvrdio je da mamelucki sultanat predstavlja najvazniju vojnu silu u Egiptu i Siriji.

Treée, pokazao je da su evropski vladari pokusavali pronaéi nove saveznike, uklju¢ujuci
Mongole, kako bi promijenili odnos snaga.




Cetvrto, potvrdio je da diplomatski sporazumi i primirja mogu privremeno produZiti opstanak

teritorijalno oslabljenih drzava.

Peto, oznalio je zavrSetak jedne faze krstasSke historije u kojoj su evropski vladari licno
predvodili velike ekspedicije radi osvajanja ili odbrane Jerusalema.

| konacno, pokazao je da krstaska ideja nije nestala s vojnim neuspjehom. Nastavila je Zivjeti u
politickim planovima, crkvenim pozivima i kasnijim vojnim ekspedicijama, iako su se njihovi
ciljevi i geografska podrucja mijenjali.
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MONGOLI, PAD BAGDADA | BITKA KOD AJN DZALUTA (1258-1260)

NOVI POREDAK NA BLISKOM ISTOKU
1. Pojava sile koja je promijenila Evroaziju

Sredinom XIII stoljeca Bliski istok suocio se s jednom od najvecih vojnih i politickih kriza svoje
historije. Mongolska ekspanzija, zapoceta pod DzZingis-kanom pocetkom XIII stoljeca, vec je
unistila ili podredila brojne drzave u centralnoj Aziji, Iranu i isto€¢noj Evropi. Mongolske vojske
nisu bile samo prolazna prijetnja pojedinim gradovima. Iza njih se nalazila velika imperijalna
struktura koja je mogla organizirati dalekosezne pohode, prenositi informacije i resurse na
velikim udaljenostima te nametati vlast pokorenim podrucjima.

Mongoli nisu Cinili potpuno jedinstven politicki blok bez unutrasnjih sukoba. Njihovo carstvo
bilo je podijeljeno na velike oblasti kojima su upravljali potomci DZingis-kana i drugi ¢lanovi
vladajuce elite. Ipak, ideja zajednicke imperijalne vlasti i vojna tradicija povezivale su te
teritorije.

Na Bliskom istoku mongolsko Sirenje postepeno je dovelo do sukoba s razlicitim muslimanskim
drzavama. Medu njima su bili abasidski hilafet u Bagdadu, ejubidske vlasti u Siriji i Egiptu, kao
i druge regionalne sile. U narednim godinama posebno ée se izdvojiti sukob izmedu
mongolskog Ilhanata u Iranu i mameluckog sultanata u Egiptu i Siriji.




Ovaj sukob nije bio jednostavno nastavak krstaskih ratova. Mongoli nisu krenuli na Bliski istok
kao evropska krséanska vojska, niti je njihov glavni cilj bio osvajanje Jerusalema za krs¢anstvo.
Njihova ekspanzija imala je vlastite imperijalne ciljeve: pokoravanje protivnika, kontrolu
teritorija, osiguranje puteva i nametanje vrhovne vlasti.

Ipak, posljedice mongolskih pohoda neposredno su utjecale na krstaske drzave. UniStenje
starih muslimanskih politickih centara, slabljenje pojedinih dinastija i nastanak novog
mongolsko-mameluckog sukoba promijenili su odnose snaga na podrucju Sirije i Palestine.

2. Pad Bagdada 1258. godine

Bagdad je stolje¢ima bio jedno od najvaznijih politi¢kih, kulturnih i nauénih sredista islamskog
svijeta. Abasidski hilafet, uspostavljen 750. godine, imao je dugu historiju i predstavljao je
vazan simbol muslimanskog politickog i vjerskog autoriteta.

Do XIll stoljeé¢a stvarna mo¢ abasidskih halifa bila je znatno slabija nego u ranijim periodima.
Velikim dijelovima muslimanskog svijeta upravljale su druge dinastije, vojni vladari i regionalne
sile. Halifa u Bagdadu ipak je zadrzao simbolicki znacaj, a sam grad ostao je veliki centar
stanovnistva, trgovine, obrazovanja i vjerskog zivota.

Mongolski vladar Hulagu, unuk DzZingis-kana, dobio je zadatak da prosSiri mongolsku vlast
prema zapadu. Njegova kampanja ukljucivala je pokoravanje razli¢itih politickih i vojnih
centara, medu kojima su bili i ismailijski nizarski utvrdeni poloZaji u Iranu.

Godine 1256. Mongoli su slomili vlast nizarskih ismailija u njihovim glavnim utvrdenim
podrucjima. Taj dogadaj otvorio je put daljnjem napredovanju prema Iraku i Bagdadu. Nizarski
ismailije bili su posebna grana Siitskog islama i ne treba ih poistovjecivati s cjelokupnim Siitskim
stanovnistvom.

Hulagu je zatim usmjerio vojsku prema Bagdadu. Halifa al-Musta'sim nije uspio organizirati
odbranu koja bi mogla zaustaviti mongolsko napredovanje. Mongoli su stigli pred grad krajem
1257. i pocetkom 1258. godine, a opsada je zavrSena njegovim padom u februaru.

Bagdad je opljackan, a veliki broj stanovnika ubijen. lzvori opisuju masovno nasilje, razaranje
i odvodenje ljudi u zarobljenistvo. Ipak, ta¢an broj Zrtava nije moguée pouzdano utvrditi.
Srednjovjekovne hronike ¢esto navode veoma velike brojke koje se ne mogu provijeriti, pa ih
nije odgovorno ponavljati kao preciznu statistiku.

Halifa al-Musta'sim ubijen je nakon osvajanja grada. Time je okonc¢ana dotadasnja abasidska

vlast u Bagdadu. Abasidska linija halifa kasnije je nastavljena u Kairu pod mameluckim

pokroviteljstvom, ali bez teritorijalne i politicke moci koju je nekada imala u Iraku.

Pad Bagdada imao je ogroman simboli¢ki znacaj. Medutim, ne treba ga tumaciti kao kraj
islamske civilizacije niti kao trenutak u kojem su nestali svi njeni naucni i kulturni centri.
Muslimanski svijet bio je geografski i politicki raznolik. Egipat, Sirija, Anadolija, Magreb i drugi
krajevi imali su vlastite institucije, gradove i intelektualne tradicije.




Ipak, unistenje Bagdada bilo je tezak udarac za njegovu populaciju i politi¢ki poredak. Pokazalo
je da ni prestizni gradovi s dugom historijom nisu bili zasti¢eni od mongolske vojne sile.

3. Ko su bili mameluci?

Dok je mongolska vlast napredovala kroz Iran i Irak, u Egiptu se oblikovala druga sila koja ¢e
postati klju¢ni protivnik Mongola: mamelucki sultanat.

Rije¢ mamluk na arapskom oznacava osobu koja je posjedovana, odnosno roba. U politickom
i vojnom kontekstu srednjeg vijeka, mameluci su bili vojnici, ¢esto porijeklom iz stepskih i
drugih podrucja izvan muslimanskih drzava, koji su kao mladi ljudi kupljeni ili dovedeni u vojni
sistem, obucavani i ukljucivani u elitne vojne formacije.

Mamelucki sistem nije bio jedinstven u islamskoj historiji, ali je u Egiptu dobio poseban
politicki znacaj. Vojna elita postepeno je stekla toliku moc¢ da je 1250. godine preuzela vlast
nakon slabljenja i kraja ejubidske vladavine u Egiptu.

Jedan od najpoznatijih ranih mameluckih sultana bio je al-Mu'izz Ajbak, a nakon njegove smrti
uslijedila je borba za vlast. Do 1259. vaznu ulogu imao je sultan al-Mansur Ali, ali je politicka
situacija ostala nestabilna. U jeku mongolske prijetnje mamelucka elita smijenila je mladog
sultana i na vlast dovela Saif al-Dina Qutuza 1259. godine.

Mamelucka vojska imala je vazne prednosti u konjickom ratovanju. Njeni pripadnici bili su

profesionalni vojnici, obuceni za upotrebu luka, sablje, koplja i za brzo manevriranje konjicom.
Ipak, nije ispravno pretpostaviti da su mameluci bili nepobjedivi ili da su Mongoli bili vojno
nadmocni u svakoj situaciji.

Mameluci su morali odgovoriti na prijetnju koja je vec srusila Bagdad i osvojila veliki dio Sirije.
Njihov uspjeh zavisio je od mobilizacije vojske, politickog vodstva, obavjestajnih podataka i
sposobnosti da se izabere pogodan trenutak za sukob.

4. Mongoli ulaze u Siriju

Nakon osvajanja Bagdada, Hulagu je nastavio Sirenje prema zapadu. Mongolske snage usle su
u Siriju 1259. i poc¢etkom 1260. godine. Gradovi i tvrdave suocavali su se s izborom izmedu
otpora i predaje.

Aleppo je opkoljen i osvojen pocetkom 1260. godine. lzvori opisuju teSka razaranja i nasilje
nad stanovnistvom. | u ovom slucaju brojke o Zrtvama variraju, a pojedine hronike koriste
veoma velike procjene. Sigurno je, medutim, da je osvajanje grada bilo katastrofalno za mnoge
njegove stanovnike.

Damask je potom doSao pod mongolsku kontrolu, pri ¢emu su lokalne elite i stanovnistvo
razli¢ito reagirali. Neki su se opirali, drugi su pokusavali posti¢i dogovor, a treéi su procjenjivali
da je predaja jedini nacin da se izbjegne unistenje grada.




Ovakvo ponasanje ne treba svesti na jednostavnu podjelu na herojski otpor i izdaju. U
gradovima su Zivjeli razliciti ljudi s razli¢itim obavezama, interesima i mogucénostima. Vjerski
autoriteti, trgovci, vojni zapovjednici i obi¢ni stanovnici nisu nuzno imali isti pogled na to kako
treba odgovoriti na mongolsku prijetnju.

Mongolsko napredovanje prema Siriji izazvalo je strah i politicku krizu. Medutim, Hulagu nije
mogao beskonacno odrzavati cijelu svoju vojsku na zapadu. Mongolska imperijalna politika
zavisila je i od dogadaja u drugim dijelovima carstva, a promjene na vrhu vlasti mogle su
utjecati na broj vojnika raspolozivih za nastavak pohoda.

Upravo ce taj Siri imperijalni kontekst postati vazan uoci bitke kod Ajn DzZaluta.
5. Zasto se Mongoli nisu odmah okrenuli prema Egiptu?

Nakon uspjeha u Siriji, mongolske snage predstavljale su ozbiljnu prijetnju Egiptu. Da su
uspjele osigurati trajan prodor prema jugu, mogle su ugroziti mamelucku vlast i promijeniti
politi¢ku strukturu cijelog isto¢nog Mediterana.

Ipak, Hulagu je morao uzeti u obzir dogadaje u Mongolskom carstvu. Veliki kan Mongke umro
je 1259. godine, a njegova smrt izazvala je borbu oko nasljedivanja vrhovne vlasti. Hulagu je
morao razmotriti vlastiti poloZaj i raspolozivost svojih snaga.

Zbog toga je vecinu svojih glavnih snaga povukao prema podrucju Irana i Azerbejdzana,

ostavljajudi u Siriji vojsku pod zapovjednistvom Kitbuga, poznatog i kao Ketbuga. Ta odluka nije
znacila da je mongolska vojska potpuno napustila ambiciju da kontroliSe Siriju i Egipat.
Medutim, broj vojnika koji su ostali na zapadu bio je ograniceniji od snage kojom je Hulagu
raspolagao tokom prethodnih osvajanja.

U popularnim prikazima ponekad se tvrdi da su Mongoli poraZzeni kod Ajn Dzaluta samo zato
$to je Hulagu morao otiéi zbog smrti velikog kana. To je previSe pojednostavljeno. Povlaéenje
glavnih snaga jeste bilo vazno, ali nije samo po sebi objasnilo mamelu¢ku pobjedu. Mameluci
su morali organizirati vlastitu ekspediciju, preéi Sinaj, procijeniti protivnika i dobiti bitku.

Ni mongolska vojska nije bila potpuno bespomocéna. Kitbuga je i dalje imao iskusne konjanike
i podrsku lokalnih saveznika. Ishod je zavisio od konkretnih odluka i okolnosti na bojnom polju.

6. Mamelucki sultan Qutuz i Baybars

Sultan Qutuz suocio se s pitanjem koje je imalo posljedice za opstanak njegove drzave: treba
li prihvatiti mongolsku prijetnju i pokusati kupiti vrijeme, ili organizirati vojni otpor?

Mongoli su slali poruke i zahtijevali pokornost. Njihova diplomatska praksa cesto je
podrazumijevala zahtjev za predajom prije napada. Odbijanje takvog zahtjeva moglo je dovesti
do rata, dok je predaja mogla znaditi gubitak samostalnosti, plaéanje danka i prihvatanje
mongolske vrhovne vlasti.




Qutuz je odlucio pruZiti otpor. U pripremi pohoda vaznu ulogu imao je Baybars, jedan od
najiskusnijih mameluckih vojnih zapovjednika. Baybars je imao veliko iskustvo u borbi protiv
krstaskih snaga i poznavao je nacin na koji su se vodile vojne operacije u Siriji i Palestini.

Mameluci su morali osigurati prolaz kroz Sinaj i organizirati opskrbu za vojsku koja je
napredovala prema sjeveru. To je bilo posebno vazno jer su se nalazili daleko od svojih glavnih
baza u Egiptu.

U tom trenutku mamelucka vojska nije nastupala kao jednostavan predstavnik svih
muslimanskih drzava. Bila je vojska egipatskog sultanata, Ciji su interesi ukljucivali o¢uvanje
vlasti, teritorije i politicke samostalnosti. Ipak, sukob s Mongolima dobio je i Sire vjersko
znacenje: mamelucki vladari mogli su se predstavljati kao zastitnici muslimanskih zemalja pred
osvajackom silom.

To je vazno razlikovati. Vjerski jezik i politicki interes nisu bili medusobno iskljucivi. Qutuz je
mogao braniti vlastitu drzavu, a istovremeno svoju borbu predstavljati kao odbranu
muslimanskog svijeta.

7. Put prema Ajn DzZalutu

Mamelucka vojska krenula je iz Egipta prema Palestini tokom ljeta 1260. godine. U
meduvremenu, mongolske snage pod Kitbugom ostale su u Siriji, nastojeci oc¢uvati kontrolu
nad osvojenim podrucjima i sprijeciti protivnika da iskoristi njihovu odsutnost.

Krstaske drzave nalazile su se u teskom polozaju. Njihovi vladari morali su odluciti kako ¢e
reagirati na sukob izmedu Mongola i mameluka. Neki su mongolsku vojsku smatrali moguéim
saveznikom protiv muslimanskih protivnika, dok su drugi strahovali da bi mongolska pobjeda
mogla dovesti do nove prijetnje njihovim vlastitim teritorijama.

Nije postojao jedinstven krstaski stav. Politicke odluke donosile su se u razli¢itim gradovima i
tvrdavama, a interesi Antiohije, Akre, Tripolija i drugih uporiSta nisu uvijek bili jednaki.

U nekim slucajevima lokalne krstaske vlasti saradivale su s Mongolima ili im pruzale odredenu
podrsku. Medutim, nije opravdano govoriti o jedinstvenom krs¢ansko-mongolskom savezu
koji je obuhvatio sve krstaske drzave. Odnosi su zavisili od lokalnih procjena, diplomatskih
kontakata i straha od obje strane.

Mameluci su presli podruéja Palestine i pribliZili se mjestu poznatom kao Ajn DzZalut, Sto se
obi¢no prevodi kao ,Golijatov izvor” ili ,Golijatov bunar”. Nalazi se u podrucju Jezreelske
doline, u blizini danasnjeg sjevernog Izraela.

Teren je bio vaZzan za kretanje konjice i raspored snaga. Mamelucki zapovjednici nastojali su

iskoristiti lokalne uslove kako bi protivnika uvukli u borbu pod povoljnijim okolnostima. Ta¢ne
pojedinosti taktickog rasporeda rekonstruiraju se iz srednjovjekovnih izvora i kasnijih
historijskih analiza, pa ih ne treba prikazivati kao da posjedujemo savremeni vojni zapisnik.




8. Bitka kod Ajn DZaluta, 3. septembra 1260.

Bitka kod Ajn Dzaluta odigrala se 3. septembra 1260. godine izmedu mamelucke vojske pod
sultanom Qutuzom i mongolskih snaga pod Kitbugom.

Mameluci su uspjeli poraziti mongolsku vojsku. U borbi su imali vaznu ulogu njihova konjica,
sposobnost manevriranja i koordinacija izmedu razli¢itih dijelova vojske. Baybars je
ucestvovao u operaciji i imao znacajnu komandnu ulogu, iako pojedinosti o tahom rasporedu
snaga i slijedu svih manevara ostaju predmet historijske rekonstrukcije.

Mongoli su se nasli pred protivnikom koji nije bio lak za poraz. Mamelucki vojnici imali su
iskustvo u konjickom ratovanju, a njihovo vodstvo uspjelo je organizirati vojsku za susret s
mongolskim snagama.

U mnogim popularnim prikazima bitka se predstavlja kao trenutak kada je zaustavljeno
mongolsko osvajanje cijelog svijeta. Takva formulacija je pretjerana. Mongolsko carstvo i
njegovi nasljednici nastavili su postojati, a mongolske vojske i kasnije su vodile pohode u
razli¢itim dijelovima Azije i Bliskog istoka.

Ipak, pobjeda kod Ajn DZaluta imala je veliki znacaj. Ona je zaustavila daljnje mongolsko

napredovanje prema Egiptu i sprijecila da mongolska vlast u tom trenutku obuhvati i egipatsko
srediSte mamelucke drzave. Takoder je omogucila mamelucima da postepeno ucvrste kontrolu
nad Sirijom.

Kitbuga je poginuo ili bio zarobljen i pogubljen prema razli¢itim izvjestajima; uobicajena
rekonstrukcija navodi da je zarobljen i pogubljen nakon poraza. Pojedinosti o njegovoj smrti i
samoj bitci nisu jednako opisane u svim izvorima, zbog Cega treba izbjegavati pretjerano
sigurne tvrdnje o svakoj epizodi.

Ajn Dzalut nije bio kraj mongolsko-mameluckog sukoba. Naprotiv, otvorio je period
dugotrajnog rata, u kojem su obje strane koristile vojne pohode, diplomatiju, Spijunazu i
saveznistva.

9. Zasto su mameluci pobijedili?

Historicari su ponudili razli¢éita objasnjenja mamelucke pobjede. Nijedno pojedinacno
objasnjenje ne obuhvata sve okolnosti.

Prvi vazan faktor bio je broj i raspolozivost snaga. Hulaguovo povlacenje glavnog dijela vojske
znacilo je da Kitbuga nije raspolagao svim snagama koje su ranije osvajale Bagdad i Aleppo.
Medutim, ne treba automatski zakljuciti da bi Mongoli sigurno pobijedili da je Hulagu ostao.

Drugi faktor bilo je vojno vodstvo. Qutuz i Baybars uspjeli su organizirati pohod i dovesti vojsku
do podruéja na kojem su mogli prihvatiti bitku. Mameluci su imali iskustvo u konjickom
ratovanju i nisu bili neorganizirana masa koja se oslanjala samo na brojnost.




Tredi faktor bio je teren i nacin vodenja borbe. Mameluci su koristili manevriranje i takticke
odluke koje su pomogle da se mongolske snage dovedu u nepovoljan poloZaj. Ipak, precizan
slijed svih manevara ostaje predmet rasprave medu historicarima.

Cetvrti faktor bili su iri politi¢ki i logisti¢ki uslovi. Mongoli su morali odrzavati komunikacije s

podrucjima pod svojom vlaséu, a imperijalna borba za nasljedivanje nakon smrti velikog kana
ogranicila je njihovu sposobnost da neograni¢eno nastave kampanju na zapadu.

Pojedina savremena istraZzivanja razmatraju i moguce klimatske i okolisne faktore koji su
utjecali na kretanje mongolske vojske, raspoloZivost pasnjaka i snabdijevanje konja. Takva
istrazivanja nude dodatne hipoteze, ali ih ne treba predstavljati kao konac¢no dokazano
objasnjenje poraza.

Najoprezniji zakljucak jeste da je mamelucka pobjeda proizasla iz kombinacije vojnih odluka,
raspolozivih snaga, politickih okolnosti i logistike. Ajn DZalut nije bio ni puka sluc¢ajnost ni dokaz
da je jedna strana u svakom pogledu bila nadmoc¢na.

10. Sta se dogodilo s Bagdadom, Sirijom i muslimanskim politi¢ckim poretkom?

Pobjeda mameluka kod Ajn DZaluta nije vratila abasidski hilafet u Bagdad niti je obnovila
politicki poredak koji je postojao prije 1258. godine. Bagdad je ostao pod mongolskom vlaséu,
a na podrucju Irana i Iraka razvijao se llhanat.

U Siriji je, medutim, doSlo do promjene odnosa snaga. Mameluci su prosirili svoj utjecaj i
postepeno ucvrstili vlast nad podrucjima koja su ranije bila pod mongolskom kontrolom. Time
su postali jedna od najvaznijih vojnih i politickih sila muslimanskog svijeta.

Ovaj razvoj nije znacio da su svi muslimanski vladari odjednom postali jedinstveni pod
mameluckim vodstvom. Postojali su razli¢iti politicki interesi, dinastic¢ki sukobi i regionalne
ambicije. Mamelucki sultanat morao je braniti svoje granice, upravljati osvojenim teritorijama
i odrzavati vojni sistem koji je zavisio od stalne mobilizacije resursa.

Mongolski Ilhanat i mamelucki sultanat nastavili su ratovati i nakon 1260. godine. Sukob je
ukljuc¢ivao vojne upade, pregovore, obavjestajne aktivnosti i pokusaje pronalaZzenja saveznika.
U tom kontekstu vaznu ulogu imali su i drugi mongolski politicki entiteti, posebno Zlatna
horda, ¢iji su odnosi s Ilhanatom bili neprijateljski.

Mameluci su tako mogli iskoristiti ne samo vlastite vojne sposobnosti nego i podjele unutar
mongolskog svijeta. Mongolsko carstvo nije djelovalo kao jedinstvena sila u svakoj kasnijoj
kampanji, a njegovi politi¢ki sukobi utjecali su na odnos snaga na Bliskom istoku.

11. Kakve su posljedice imale mongolske kampanje za krstaske drzave?

Krstaske drzave nisu bile glavni cilj mongolskih osvajanja, ali su se nasle u sredistu novog
geopolitickog poretka. Antiohija i pojedine armenske vlasti uspostavile su odnose s
Mongolima, nadajuc¢i se da bi zajedni¢ko djelovanje moglo oslabiti njihove muslimanske
protivnike.
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Takva saradnja imala je prakti¢énu logiku iz perspektive lokalnih vladara. Ako je jedna sila
ugrozavala njihove teritorije, savez s drugom mogao je izgledati kao nacin da se promijeni
odnos snaga. Medutim, mongolski ciljevi nisu bili identi¢ni ciljevima krstasa. Mongoli su teZili
vlastitoj imperijalnoj dominaciji, dok su latinske drzave nastojale saCuvati ili proSiriti vlastite
teritorije.

Nije postojala trajna, jedinstvena vojna koalicija svih krstaskih drzava i Mongola. Pojedinacni
dogovori i kontakti nisu znacili da su svi latinski vladari prihvatili mongolsku vlast ili da su
Mongoli obecali trajno osloboditi Jerusalem za krs¢ane.

Mamelucka pobjeda kod Ajn DZaluta dodatno je promijenila situaciju. Mameluci su postali sila
koja je mogla braniti Egipat i Siriju, a istovremeno voditi kampanje protiv preostalih krstaskih
uporista.

Ipak, mamelucko-mongolski sukob nije odmah doveo do nestanka krstaskih drzava. One su
nastavile postojati jo$ viSe decenija. Njihova sudbina zavisila je od viSe faktora: unutrasnjih
sukoba, vojne snage mameluka, evropske pomodi, pomorskih veza i promjenjivih saveznistava.

U narednim godinama mamelucki sultan Baybars vodit ¢e sistematske pohode protiv krstaskih
tvrdava i gradova. Njegove kampanje, a kasnije i pohodi drugih mameluckih sultana,
postepeno ¢e oslabiti latinsku vlast na Levantu.

12. Historijski znacaj Ajn DZaluta

Ajn Dzalut bio je jedna od najvaznijih bitaka XllIl stolje¢a, ali njegov znacaj treba precizno
odrediti.

Prvo, bitka je zaustavila neposredni mongolski prodor prema Egiptu. Time je mamelucka
drzava prezivjela trenutak u kojem je mogla izgubiti svoje politicko srediste i postati podlozna
mongolskoj vlasti.

Drugo, pobjeda je pomogla mamelucima da ucvrste svoju ulogu vodede vojne sile u Egiptu i
Siriji. Njihova drZava postala je glavni protivnik Ilhanata na Bliskom istoku i nastavila je ratovati
protiv Mongola u narednim decenijama.

Trece, bitka nije vratila raniji politicki poredak. Abasidski Bagdad nije obnovljen, a mongolska
vlast u Iranu i Iraku nastavila je postojati. Bliski istok usao je u novo razdoblje, u kojem su se
sukobljavale razli¢ite drzave i dinastije.

Cetvrto, posljedice su osjetile i krstaske drzave. One su morale djelovati u svijetu u kojem su

Mongoli i mameluci bili dvije velike sile s vlastitim interesima. Pojedina saveznistva mogla su
donijeti kratkoroc¢ne koristi, ali nijedna strana nije bila duzna trajno podrzavati krstaski cilj.

Peto, dogadaji iz 1258—-1260. pokazuju zasto je historiju krstaskih ratova nemoguée razumjeti
samo kroz sukob kr§¢ana i muslimana. U isto vrijeme postojali su mongolski imperijalni ciljevi,
muslimanske dinasti¢ke podjele, krstaske politicke ambicije i razliciti lokalni interesi. Vjerski
identitet bio je vazan, ali nije sam objasnjavao sve odluke.
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Nakon Ajn Dzaluta, mamelucki sultanat postao je klju¢na sila koja ée u narednim decenijama
oblikovati sudbinu krstaskih drzava. Njihov pad nece biti rezultat jedne bitke niti jednog
dogadaja, nego dugotrajnog procesa u kojem su se vojni pritisak, politicke odluke i slabljenje
evropskih uporista medusobno pojacavali.
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POGLAVLIE 30
Mamelucki sultan Bejbars i sistematski rat protiv krizarskih drzava (1260-1277)
1. Od Ajn Dzaluta do nove regionalne sile

Pobjeda Mameluka nad Mongolima kod Ajn DzZaluta 3. septembra 1260. godine zaustavila je
prodor mongolske vojske prema Egiptu, ali nije uklonila opasnost od novih mongolskih
pohoda. Istovremeno, krizarske drzave na isto¢noj obali Sredozemlja i dalje su drzale vazne
luke, gradove i utvrdenja. U nekim slu¢ajevima odrzavale su kontakte s Mongolima, a pojedini
njihovi vladari i susjedni krsé¢anski vladari nastojali su vojnu saradnju iskoristiti protiv svojih
muslimanskih protivnika.




Za sultana Bejbarsa, koji je doSao na vlast 1260. godine nakon ubistva sultana Kutuza, takvo
stanje predstavljalo je i prijetnju i priliku. Njegova politika nije se svodila na jedan veliki pohod
kojim bi se odjednom unistile sve krizarske drZave. Radilo se o dugoro¢nom procesu: ja¢anju
mamelucke vlasti, osiguravanju puteva izmedu Egipta i Sirije, slabljenju neprijateljskih tvrdava,
presijecanju veza izmedu krizarskih gradova i spre¢avanju nastanka stabilnog saveza krizara i
Mongola.

Bejbars je bio vojni zapovjednik kipéackog porijekla koji je kao mladi¢ dospio u ropstvo, a zatim
se uzdigao unutar mameluckog vojnog sistema. Njegova karijera pokazuje posebnost
mamelucke drzave: vlast nije pocivala na nasljednom pravu jedne stare kraljevske porodice,
nego na vojnoj snazi, mrezama lojalnosti, politickoj sposobnosti i kontroli nad drzavnim
aparatom. To, medutim, ne znaci da je mamelucka drZava bila bez unutrasnjih sukoba. Bejbars
je morao osigurati polozaj medu vojnim elitama i pokazati da je sposoban Stititi Egipat i Siriju.

Njegova vladavina donijela je snaZniju koordinaciju vojske, obavjestajnih mreza, postanskih i
komunikacijskih puteva te utvrdenih poloZaja. Diplomacija i vojna sila djelovale su zajedno.
Primirje se moglo koristiti za pripremu novog pohoda, dok se vojni pritisak koristio za
nametanje povoljnijih uslova pregovora.

2. Krizarske drzave nakon 1260. godine

Krizarske drzave nisu bile jedna jedinstvena politi¢ka cjelina. Kraljevstvo Jerusalema, knezevina
Antiohija i grofovija Tripoli imale su razli¢ite vladare, interese i vojne moguénosti. Uz njih su
postojala uporista vojnih redova, narocito templara i hospitalaca, Cije su tvrdave imale
znacajnu ulogu u odbrani teritorija.

Njihova povezanost s Evropom zavisila je od pomorske trgovine, dolaska novih ljudi i sredstava
te povremenih vojnih ekspedicija sa Zapada. Ipak, udaljenost, sporost putovanja, rivalstvo
vladara i ograniceni ljudski resursi otezavali su stvaranje jedinstvene strategije.

Mameluci su imali nekoliko prednosti. Egipat je pruZao veliko stanovnistvo, prihode i
poljoprivrednu osnovu, dok je Sirija omogucavala pristup sjevernim granicama i krizarskim
uporistima. Bejbars je mogao prebacivati vojsku izmedu tih podrucja i birati ciljeve prema
trenutnim okolnostima.

Nije svaki pohod zavrSavao osvajanjem grada. Napadi su mogli unistiti usjeve, opustositi
okolinu, prekinuti komunikacije ili prisiliti neprijatelja da povuce vojsku iz drugog podrudja.
Takva strategija troSenja resursa bila je posebno djelotvorna protiv manjih drzava koje nisu
mogle brzo nadoknaditi gubitke.

3. Pritisak na obalna uporista: 1263-1265.

Bejbars je ubrzo nakon dolaska na vlast po¢eo napadati krizarske posjede. Godine 1263. napao
je podrucje Nazareta i Galileje te vrsio pritisak na poloZaje oko Akre. Takvi napadi nisu odmah
doveli do nestanka krizarske vlasti, ali su pokazivali da se Mameluci namjeravaju aktivno

suprotstaviti njenom Sirenju i oslabiti njenu sigurnost.
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Posebno vazan pohod izveden je 1265. godine protiv obalnih gradova i utvrda. Mamelucke
snage zauzele su Cezareju, a zatim i Arsuf. Cezareja je bila vazna zbog poloZaja na obali, dok je
Arsuf predstavljao utvrdeno uporiste s kojeg se mogla nadzirati okolna teritorija.

Gubitak takvih mjesta nije bio samo simboli¢an. KriZzarske drzave oslanjale su se na obalni
pojas radi pomorskog snabdijevanja, trgovine i komunikacije s Evropom. Kada bi izgubile luku
ili utvrdu, njihovi kopneni posjedi postajali su teZi za odrzavanje i odbranu.

Ipak, osvajanje grada nije automatski znacilo da je Citava okolna oblast postala potpuno
sigurna za Mameluke. Bilo je potrebno osigurati puteve, postaviti garnizone i sprijeciti
protivnicke snage da ponovo koriste obliznje poloZaje. Zato Bejbarsovi pohodi nisu bili samo
niz bitaka nego i postepena promjena vojne geografije Levanta.

4. Safed i udar na vojne redove 1266. godine

Godine 1266. Bejbars je usmjerio napad na Safed, snaznu tvrdavu u Galileji koju su drzali
templari. Safed je imao veliki strateski znacaj jer je nadzirao Sire podrucje i predstavljao jedno
od klju¢nih utvrdenih mjesta u sjevernom dijelu Kraljevstva Jerusalema.

Opsada je trajala sedmicama, a tvrdava je pala u ljeto 1266. godine. Mamelucki izvori i kasniji
prikazi naglasavaju Bejbarsovu odlu¢nost, dok zapadni izvori ukazuju na teZinu gubitka za
templare i krizarsku odbranu. Pojedinosti o pregovorima, obecanjima i sudbini branilaca
razlikuju se medu izvorima, pa ih nije opravdano svesti na jednu potpuno sigurnu pricu.

Pad Safeda imao je Siri znacaj. Pokazao je da ni snazna tvrdava vojnog reda nije bila
nedodirljiva ako bi napada¢ mogao koncentrisati dovoljno ljudi, opreme i vremena. Gubitak
takvih uporista suzavao je prostor za manevrisanje krizarskih snaga i poveéavao pritisak na
preostale gradove.

Iste godine Bejbars je vodio i pohod protivarmenskog Kilikijskog kraljevstva, ¢iji je kralj Hetum
| bio povezan s Mongolima. Kilikijska Armenija nije bila isto Sto i krizarske drzave, ali je bila

vazan susjedni kr§¢anski saveznik mongolskog politickog kruga. Napad je zato imao vojnu i

diplomatsku dimenziju: slabio je jednog od mogucih oslonaca saradnje izmedu Mongola i
protivnika Mameluka.

Ovaj primjer upozorava da se ratovi tog vremena ne mogu razumijeti iskljucivo kroz podjelu na
muslimane i krS¢ane. Vjerska pripadnost bila je vazna, ali su savezi zavisili i od interesa
dinastija, kontrole teritorije, sigurnosti puteva i borbe za regionalnu prevlast.

5. Antiohija: veliki udar 1268. godine

Antiohija je bila jedno od najstarijih i najznacajnijih krizarskih uporista. Krizari su je osvojili
1098. godine, tokom Prvog krizarskog rata, a zatim je postala srediSte kneZevine koja je
kontrolisala dijelove sjeverne Sirije i imala vaznu ulogu u odnosima s Armenijom i Bizantijom.

Do Bejbarsovog vremena poloZaj kneZevine bio je znatno oslabljen. Bila je izloZena pritisku
Mameluka, a njeni vladari nisu mogli racunati na neprekidnu i odlucuju¢u pomo¢ iz Evrope.
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KneZevina Antiohija bila je povezana s grofovijom Tripoli; njen vladar Boemund VI morao je
istovremeno voditi raéuna o vise politi¢kih i vojnih prijetniji.

U maju 1268. Bejbars je pokrenuo odlucujuci pohod na Antiohiju. Grad je bio snazno utvrden,
ali je njegova odbrana zavisila od raspoloZivih snaga, organizacije i sposobnosti da se
pravovremeno dobije pomo¢. Mamelucka vojska uspjela je probiti odbranu, a Antiohija je pala
18. maja 1268. godine.

Pad grada bio je jedan od najve¢ih mameluckih uspjeha tokom Bejbarsove vladavine. Krizarska
kneZevina izgubila je svoje glavno politicko i vojno srediste. lako su neki posjedi povezani s
Antiohijom opstali, grad viSe nije mogao sluZiti kao centar ranije krizarske vlasti.

O sudbini stanovnistva treba govoriti bez uljepsavanja. Izvori opisuju masovno nasilje, ubijanje
i odvodenje ljudi u zarobljenistvo. Mamelucki dvorski histori¢ar lbn Abd al-Zahir opisuje
osvajanje i prenosi Bejbarsovo pismo Boemundu VI, u kojem sultan pobjedu predstavlja kao
kaznu za neprijatelja. Takav tekst vazan je izvor za razumijevanje dogadaja, ali je istovremeno
i politicka poruka pobjednika. Brojeve poginulih i zarobljenih iz srednjovjekovnih izvora ne
treba nekriticki prihvatati kao precizne statistike.

Ne treba ni pretpostaviti da su svi stanovnici Antiohije imali istu sudbinu. U gradu i njegovoj
okolini postojale su razli¢ite vjerske i drustvene zajednice, a izvori ne omoguéavaju pouzdanu
rekonstrukciju sudbine svakog dijela stanovnistva. Ipak, dostupna svjedoéanstva potvrduju da
je osvajanje bilo praéeno teskim nasiljem i velikim ljudskim gubicima.

Pad Antiohije imao je i strateSku posljedicu: smanjio je moguénost da se krizarske snage na
sjeveru Levanta ponovo organizuju oko velikog grada. Bejbars je time dodatno oslabio polozaj
krizara u podrucju u kojem su se preplitali interesi Mameluka, Mongola, Kilikijske Armenije i
preostalih latinskih vlasti.

6. Jaffa, Beaufort i pritisak na juznu obalu

Bejbarsov pohod 1268. godine nije se ogranicio na Antiohiju. Mamelucke snage napale su i
druga uporista, ukljucujuéi Jaffu, vaznu luku za pristup Jerusalemu, te tvrdavu Beaufort,

poznatu i kao Sakif Arnun, na podru¢ju dana$njeg juznog Libana.

Jaffa je bila vaina zbog veze izmedu unutrasnjosti i mora. Gubitak ili slabljenje takve luke
moglo je otezati dolazak ljudi i robe, kao i odrZavanje veza s drugim krizarskim posjedima.
Beaufort je, s druge strane, imao znacaj zbog svog polozaja i nadzora nad okolnim putevima.

Bejbarsova strategija postajala je sve jasnija: umjesto da se oslanja na jedan odlucujuéi sukob
protiv svih krizarskih snaga, napadao je gradove i tvrdave koji su Cinili mrezu njihove odbrane.
Svaki gubitak smanjivao je mogucénost uzajamne pomodi, povecavao troskove odbrane i
ostavljao preostale posjede izlozenijim.




To ne znadi da su sve krizarske drzave odmah bile pred konacnim slomom. Akra i Tripoli ostali
su vazna sredista, a pojedine tvrdave nastavile su pruzati otpor. Medutim, odnos snaga se
mijenjao u korist Mameluka.

7. Krak des Chevaliers i druge tvrdave, 1271.

Krak des Chevaliers, velika tvrdava hospitalaca u zapadnoj Siriji, bila je jedan od najpoznatijih
simbola vojne moéi krizarskih drzava. Njena odbrambena arhitektura i polozaj ¢inili su je
izuzetno teskim ciljem. Bejbars je 1271. godine pokrenuo pohod protiv nje, u vrijeme kada su
se krizari nadali da ¢e dolazak nove zapadne ekspedicije ublaZiti pritisak.

Tvrdava se predala 1271. godine. U prikazima dogadaja navodi se da su Mameluci koristili
pismo ili poruku predstavljenu kao naredba iz hospitaléevog zapovjednog lanca kako bi
branioce naveli na predaju. Pojedinosti ove epizode treba tretirati oprezno, jer se oslanjamo
na srednjovjekovne narative, a ne na savremenu dokumentaciju u modernom smislu.

U istom razdoblju Mameluci su zauzeli ili neutralizirali i druga uporista, medu njima Chastel
Blanc i Gibelacar. Nije rije¢ o jednoj istovremenoj operaciji u kojoj su sve tvrdave pale istog
dana, nego o nizu vojnih akcija koje su tokom nekoliko godina mijenjale odnos snaga u Siriji i
na obali.

Pad Krak des Chevaliersa bio je posebno znacajan zbog reputacije tvrdave. Ipak, i ovdje treba
izbjedi pretjerivanje: vojna arhitektura nije bila beskorisna, niti je svaka opsada morala zavrsiti
na isti nacin. Ishod je zavisio od snabdijevanja, ljudstva, politicke situacije, pomodi iz drugih
uporista i odluka branilaca.

8. Novi krizarski pokusaj i bitka kod Akre 1271.

Dok je Bejbars napredovao protiv krizarskih posjeda, engleski princ Edvard, buduci kralj Edvard
|, stigao je 1271. godine u Akru s manjom ekspedicijom. Njegov dolazak povezan je s onim Sto
se naziva Devetim kriZzarskim ratom, mada se u historiografiji ponekad tretira kao zavrsni dio

Sirih krizarskih pokusaja iz tog perioda.

Edvard nije raspolagao vojskom dovoljno velikom da preokrene odnos snaga. PokuSavao je
organizovati vojne akcije i traZiti saveznike, ukljucujuci kontakte s Mongolima. Mongolski
pohod u Siriji 1271. godine bio je ogranicen i nije doveo do trajnog saveza koji bi odlucujuce
promijenio stanje na terenu.

Bejbars je zato mogao nastaviti pritisak na krizarska uporista, a da pritom ne mora voditi rat
na dva jednako velika fronta. Njegovi odnosi s Mongolima ostali su obiljeZeni periodi¢nim
sukobima, pregovorima i promjenjivim vojnim okolnostima.

Godine 1272. sklopljeno je primirje izmedu Bejbarsa i krizarskih predstavnika, ¢ime su
privremeno ograniceni sukobi. Primirje nije znacilo da su nestali uzroci rata niti da su krizarske
drzave povratile izgubljenu snagu. Ono je predstavljalo predah u kojem su obje strane mogle
konsolidovati polozaj i pripremiti se za buduée dogadaje.




9. Bejbars kao vladar: rat, legitimnost i drzavna izgradnja

Bejbars je koristio religijski jezik kako bi opravdao svoje pohode i predstavio se kao zastitnik
muslimanskih teritorija. Nakon mongolskog razaranja Bagdada 1258. godine i gubitka ranije
politicke ravnoteze, obnova sunnitskog politickog poretka imala je i simbolicki znacaj.
Mamelucki dvor u Kairu pruzio je utociSte abasidskom halifi iz porodice koja je nastavila nositi
titulu, iako bez stvarne vlasti nad Bagdadom.

Takav potez jacao je legitimitet mameluckog sultana. Medutim, vjerska legitimacija ne
objasnjava sama po sebi sve njegove odluke. Bejbars je istovremeno nastojao ucvrstiti vlast,
osigurati trgovacke puteve, kontrolisati gradove i sprijeciti protivnike da izgrade koaliciju protiv
Egipta i Sirije.

Njegova politika prema krizarima ukljucivala je opsade, razaranje utvrdenja, pregovore,
primirja i upotrebu zarobljenika kao sredstva pritiska. Slicne metode bile su dio Sire
srednjovjekovne ratne prakse, ali ta Cinjenica ne umanjuje posljedice koje su pretrpjeli
stanovnici osvojenih gradova i podrucja.

S druge strane, kriZarske drZzave nisu bile samo pasivne Zrtve jedne nadmocne sile. Njihovi
vladari pregovarali su, sklapali primirja, organizovali odbranu i trazili pomoc¢ iz Evrope ili od
susjednih vladara. Njihov problem bio je u tome sto su raspolagali ograni¢enim resursima, a
gubitak vaznih gradova i tvrdava postepeno je smanjivao njihove moguénosti.

Bejbars je umro 1277. godine, nakon gotovo sedamnaest godina vladavine. Okolnosti njegove
smrti u nekim kasnijim prikazima povezuju se s trovanjem, ali pojedinosti nisu dovoljno

sigurne da bi se ta verzija iznosila kao utvrdena cinjenica. Njegova smrt nije okoncala

mamelucku kampanju protiv kriZzarskih drzava. Nasljednici su nastavili politiku vojnog pritiska,
a sultan Kalavun ¢e u narednim godinama zauzeti Tripoli 1289. godine. Akra, najvece preostalo
krizarsko srediSte na kopnu, past ¢e tek 1291. godine.
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POGLAVLIE 31
Kalavun i pad Tripolija 1289. godine
posljednji koraci prema slomu krizarskih drzava
1. Nasljede Bejbarsa i uspon Kalavuna

Kada je sultan Bejbars umro 1277. godine, krizarske drzave na istocnoj obali Sredozemlja ve¢
su bile znatno oslabljene. Antiohija je izgubljena 1268, a brojna utvrdenja koja su ranije stitila
krizarske posjede presla su u ruke Mameluka. Ipak, Akra, Tripoli i nekoliko drugih obalnih
gradova i dalje su pruzali moguénost opstanka latinske vlasti na Levantu.

Bejbarsov nasljednik bio je njegov sin Berke-kan, poznat i kao Baraka Khan. Njegova vladavina
nije dugo trajala. Nakon politickih sukoba unutar mamelucke elite, vlast je presla na druge
pretendente, a 1279. godine sultan je postao al-Mansur Kalavun.

Kalavun nije bio ¢lan stare kraljevske dinastije. Kao i Bejbars, pripadao je vojnoj eliti
mamelucke drzave, Ciji su se pripadnici uzdizali kroz vojnu sluzbu, dvorske veze i politicke
sukobe. Njegov poloZaj zavisio je od sposobnosti da zadrzi podrsku vojnih zapovjednika,
osigura prihode drzave i odgovori na prijetnje izvan njenih granica.

Njegova politika prema krizarskim drZzavama nastavila je raniji pravac, ali nije bila zasnovana
samo na neprekidnom ratu. Kalavun je sklapao primirja, pregovarao s krséanskim vladarima i
nastojao osigurati granice prije nego Sto bi pokrenuo vece vojne operacije. Diplomacija mu je

omogucavala da privremeno smanji broj neprijatelja, dok je vojna sila sluZila za ostvarivanje

dugorocnih ciljeva.
2. Mongolska prijetnja i sporazumi s krizarima

Mamelucéka drzava nije se suocavala samo s krizarima. Mongolska drzava Ilhanida, koja je
obuhvatala Iran i susjedne oblasti, predstavljala je ozbiljnu prijetnju Siriji. Sukobi izmedu
Mameluka i Mongola nastavili su se i nakon Ajn DZaluta, a pitanje moguceg saveza Mongola s
krs¢anskim vladarima ostalo je vazno za obje strane.




Krizarski vladari i pojedini evropski vladari povremeno su pokusavali uspostaviti saradnju s
Mongolima. Nadali su se da bi zajednicki pritisak na muslimanske drZzave mogao promijeniti
odnos snaga. Medutim, ti pokusaji nisu uvijek rezultirali koordiniranim vojnim akcijama, a
mongolski vladari imali su vlastite interese i prioritete.

Kalavun je zato morao voditi raCuna o tome da rat protiv krizarskih drZzava ne oslabi njegovu
sposobnost odbrane Sirije od Mongola. Primirje s jednim protivnikom moglo je osloboditi
snage za sukob s drugim.

Godine 1281. mamelucke i mongolske snage sukobile su se kod Homsa. Mameluci su odnijeli
pobjedu, ¢ime su dodatno ucvrstili poloZaj u Siriji. Ipak, rat izmedu Mameluka i Ilhanida nije
time zavrSen. Prijetnja je ostala, a diplomatski odnosi nastavili su se mijenjati zavisno od
vladara, saveza i politickih prilika.

Kalavun je istovremeno odrzavao odnose s krs¢anskim politickim zajednicama. Sklapao je
sporazume s pojedinim krizarskim uporistima i drugim krs¢anskim vladarima. Takvi sporazumi
potvrduju da vjerska pripadnost nije automatski odredivala ko ¢e s kim ratovati. Trgovina,
sigurnost puteva, razmjena zarobljenika i ravnotezZa regionalnih sila mogli su biti jednako vazni
za konkretne odluke.

3. Tripoli prije opsade: grad trgovine i unutrasnjih sukoba

Grofovija Tripoli nastala je tokom Prvog krizarskog rata, a grad Tripoli pao je u ruke krizara
1109. godine. Tokom narednih priblizno 180 godina postao je jedno od vaznih latinskih
sredista na istoénom Sredozemlju.

Njegov znacaj nije bio samo vojni. Tripoli je bio trgovacki grad povezan s pomorskim putevima,
lokalnim trziStima i evropskim trgovackim zajednicama. Luka je omogudavala dolazak robe,
novca, ljudi i vojne pomodi. Zbog toga je grad predstavljao vazan dio mreZe koja je odrzavala
krizarsko prisustvo na obali.

Medutim, unutrasdnja politicka situacija bila je sloZzena. Nakon smrti grofa Boemunda VII 1287.

godine, koji nije ostavio nasljednika, nastao je spor oko vlasti. Lucija, sestra pokojnog grofa,

imala je dinasticko pravo na grofoviju, ali lokalni plemici i gradani nisu bili jedinstveni u
pogledu toga ko treba upravljati gradom i kako treba organizovati vlast.

U sukobe su bili ukljuceni i trgovacki interesi. Penova i Venecija nadmetale su se za uticaj u
isto€nom Sredozemlju. Njihovo rivalstvo nije bilo samo pitanje prestiza: kontrola luke mogla
je donijeti trgovacke povlastice, prihode i prednost nad konkurentskim pomorskim silama.

Pojedine lokalne frakcije trazile su podrsku izvan grada, a politicko nepovjerenje otezavalo je
zajednicko odlucivanje. To ne znaci da je Tripoli pao samo zbog unutrasnjih podjela.
Mamelucka vojska bila je snazna, dobro organizovana i opremljena za opsadu. Ipak,
nedostatak jedinstvene politicke komande umanjivao je sposobnost grada da odgovori na
opasnost.




4. Kalavunova odluka da napadne

Kalavun je imao vise razloga da usmjeri vojsku protiv Tripolija. Grad je bio znacajno krizarsko
uporiste, a njegovo postojanje odrzavalo je latinsku vlast na sjevernom dijelu obale. Osim toga,
unutrasnji sporovi i suparnistvo trgovackih zajednica stvarali su priliku da se grad napadne u
trenutku kada nije mogao racunati na jedinstvenu odbranu.

Odnosi izmedu Tripolija i Mameluka nisu se sastojali samo od otvorenog neprijateljstva. Kao i
druga krizarska uporista, Tripoli je djelovao u svijetu primirja, pregovora i povremenih sukoba.
Sporazumi su mogli regulisati trgovinu, sigurnost granica i druge prakti¢cne odnose, ali nisu
nuzno uklanjali dugoro¢no suparnistvo.

U kasnijim prikazima odluka o napadu cesto se predstavlja kao jednostavna posljedica vjerskog
neprijateljstva. Takvo objasnjenje nije dovoljno. Vjerska ideologija i politicka legitimacija rata
bile su vazne, ali se odluka mora posmatrati i u kontekstu regionalne strategije, sigurnosti
Egipta i Sirije te slabosti protivnickog sistema odbrane.

Kalavun je nastojao ukloniti jedno od najvaznijih preostalih krizarskih sredista, ali je
istovremeno morao procijeniti moguc¢nost evropske pomodéi, reakciju drugih obalnih gradova
i opasnost od novih mongolskih akcija.

5. Opsada Tripolija u proljece 1289. godine

Mamelucka vojska stigla je pred Tripoli u prolje¢e 1289. godine. Tacan pocetak opsade razli¢ito
se navodi u izvorima, ali se uglavhom smjesta u mart. Kalavun je raspolagao znacajnom
vojskom i opsadnim spravama, ukljucujuci velike katapulte i druge masine za razaranje zidina.

Odbrana grada oslanjala se na gradske zidine, garnizon, pomoc¢ vojnih redova i pomorske veze.
Templari i hospitalci u€estvovali su u odbrani, a pomo¢ su pruzali i drugi kr$¢anski saveznici.
Pomorski brodovi mogli su omogucditi dopremanije ljudi i povlacenje dijela stanovnistva, ali nisu
mogli zaustaviti napad na gradske utvrde s kopna.

Mamelucke opsadne snage usmjerile su napade na kljuéne dijelove odbrane. Katapulti su
gadali zidine i kule, dok su vojni radnici pokusavali oslabiti temelje pojedinih odbrambenih
poloZaja. Opsada nije bila samo razmjena projektila: trebalo je koordinirati napade, zastititi
opsadnu opremu, odrzavati snabdijevanje i iskoristiti svako slabljenje odbrane.

U zavrsnoj fazi opsade mamelucke snage probile su vanjsku odbranu, a zatim su napale
unutrasdnje dijelove grada. Tripoli je pao 26. aprila 1289. godine. Datum se u nekim hronikama

razlikuje za jedan dan, sto je uobicajeno kod srednjovjekovnih izvora i nacina prera¢unavanja

datuma.

Pad Tripolija bio je rezultat kombinacije vojne nadmodi, intenzivne opsade i politicke ranjivosti
grada. Ne bi bilo opravdano svesti ga isklju¢ivo na unutrasnje svade, kao Sto ne bi bilo
opravdano zanemariti znacaj tih svada i uslova u kojima se odbrana morala organizovati.




6. Sudbina stanovnistva i razaranje grada

Osvajanje Tripolija bilo je praceno velikim nasiljem. Srednjovjekovni izvori govore o ubijanju,
zarobljavanju i odvodenju stanovnika, dok su mnogi uspjeli pobje¢i brodovima. Dio
stanovnistva sklonio se na obliZnje poloZaje, ali ni svi koji su napustili gradske zidine nisu time
osigurali slobodu i sigurnost.

Potrebno je razlikovati sudbinu vojnika od sudbine civila. U srednjovjekovnim opsadama oni
koji su nastavili otpor mogli su biti ubijeni ili zarobljeni, dok su se stanovnici koji su uspjeli
pobjeci ponekad spasili bijegom morem. Drugi su odvedeni u ropstvo ili su postali zarobljenici.
Dostupni izvori ne omogucavaju pouzdano utvrdivanje ukupnog broja Zrtava niti potpunu
rekonstrukciju sudbine svake zajednice.

Ne treba ni pretpostaviti da je cijelo stanovnistvo Tripolija bilo latinsko ili da su svi stanovnici
imali isti politicki polozZaj. Grad i njegova okolina bili su dio raznolikog drustva u kojem su
postojale razliCite vjerske i drustvene zajednice. Hronike Cesto viSe paznje posvecuju vojskama,
plemic¢ima i politickim posljedicama nego obi¢nim ljudima.

Nakon osvajanja, stari grad je razoren, a Kalavun je naredio da se novo gradsko srediste izgradi
na drugom mjestu, dalje od prvobitnog obalnog polozZaja. Time je promijenjena i geografija
grada. Novo naselje razvilo se u unutrasnjosti, blizu podrucja poznatog kao Hodocasnicka gora,
dok je obalna lokacija izgubila raniju funkciju kriZzarskog sredista.

Ova odluka imala je vojnu logiku: uklanjanje postojeéeg utvrdenog grada smanjivalo je
mogucnost da ga bududi protivnici ponovo koriste kao snazno obalno uporiste. Ali za
stanovnike je osvajanje znacilo gubitak domova, razdvajanje porodica, zarobljavanje i prekid
dotadasnjeg Zivota.

7. $ta je pad Tripolija promijenio?

Pad Tripolija uklonio je jedno od najvaznijih krizarskih sredista na Levantu. Njegova grofovija
prestala je postojati kao ranija latinska politicka cjelina, iako su neka manja uporista i posjedi
opstali jo§ neko vrijeme. Preostale krizarske teritorije postale su jo$ viSe zavisne od Akre i
drugih obalnih gradova.

Za Mameluke je pobjeda predstavljala vazan korak u smanjivanju latinskog vojnog prisustva.
Kalavun je pokazao da moZe kombinovati vojnu silu, pregovore i iskoristavanje politickih
podjela kako bi ostvario dugorocne ciljeve. Njegova drZava nije morala unistiti sve protivnicke
gradove odjednom; bilo je dovoljno postepeno uklanjati kljuéne tacke odbrane.

Ipak, Tripolijev pad nije automatski znacio kraj svih krizarskih drzava. Akra je ostala veliko
politicko i trgovacko srediste, a nekoliko obalnih gradova i tvrdava jos je bilo u krs¢anskim
rukama. Njihovi vladari nastavili su pregovarati, traziti pomoc i pokusavati o¢uvati ono sto je
ostalo od latinske vlasti.




Kalavun je umro 1290. godine, prije nego Sto je ostvario zavrsni udar na Akru. Njegov sin al-
Asraf Halil nastavio je kampanju i 1291. godine osvojio Akru, nakon ¢ega je uslijedilo
napustanje ili gubitak veéine preostalih krizarskih uporista na kopnenoj obali Levanta.

Pad Tripolija zato treba razumjeti kao presudan korak, a ne kao posljednji ¢in. Godina 1289.
pokazala je da je kriZarski sistem na Levantu postao izrazito ranjiv, ali ¢e tek pad Akre 1291.
oznaciti kraj glavne epohe latinskih teritorijalnih drZzava na kopnu Svete zemlje.
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POGLAVLIE 32
Pad Akre 1291. godine

kraj glavnih krizarskih drzava na Levantu

1. Posljednje veliko uporiste

Krajem 13. stolje¢a Akra je bila najvaznije preostalo politicko, vojno i trgovacko srediste krizara
na kopnenoj obali Levanta. Nakon sto su muslimanske vojske ponovo osvojile Jerusalem 1187.
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godine, grad je neko vrijeme sluzio kao sjediste obnovljenog Kraljevstva Jerusalema. U
narednim decenijama postao je srediste latinske vlasti, mjesto okupljanja vojnih redova i vazna
luka za trgovinu izmedu Evrope i isto¢nog Sredozemlja.

Akra nije bila samo vojna tvrdava. U njoj su Zivjeli trgovci, pomorci, zanatlije, svecenici, vojnici,

hodocasnici i izbjeglice iz drugih izgubljenih krizarskih podruéja. Medu stanovnicima su bili

latinski kr$¢ani, pripadnici isto¢nih kr$éanskih zajednica, trgovci iz italijanskih pomorskih
gradova i drugi stanovnici raznolikog mediteranskog svijeta.

Uprkos vaZznosti grada, njegov poloZaj bio je sve teZi. Antiohija je pala 1268. godine, a Tripoli
1289. godine. KriZarske drZzave izgubile su dio svojih vojnih i ekonomskih oslonaca, dok su
Mameluci iz Egipta i Sirije raspolagali sve veéim iskustvom u opsadnom ratovanju. Preostala
uporista mogla su se braniti, ali je bilo sve teze osigurati im dovoljno vojnika, novca i pomoci
iz Evrope.

Pad Akre nije bio iznenadan dogadaj bez prethodne historije. Bio je zavrSna faza
viSedecenijskog procesa u kojem su Mameluci postepeno osvajali ili neutralizirali krizarske
gradove i tvrdave.

2. Al-Asraf Halil nasljeduje ocevu politiku

Sultan Kalavun umro je u novembru 1290. godine, prije nego sto je pokrenuo zavr$ni pohod
na Akru. Naslijedio ga je sin al-ASraf Halil, koji je nastavio o¢evu politiku slabljenja preostalih
krizarskih posjeda.

Halil nije morao pocinjati izgradnju vojne strategije od pocetka. Mamelucka drzava vec je
raspolagala iskusnom vojskom, razvijenim sistemom snabdijevanja i komandantima koji su
ucestvovali u ranijim pohodima. Osvajanje Tripolija pokazalo je da se velike krizarske tvrdave
mogu zauzeti kombinacijom opsadnih masina, organizovanih napada i dugotrajnog vojnog
pritiska.

Sultan je mogao racunati i na ¢injenicu da su kriZarske drzave imale ograni¢ene mogucénosti da
brzo nadoknade gubitke. Evropski vladari povremeno su obecavali novu pomoé, ali su njihovi
interesi ¢esto bili usmjereni na medusobne sukobe, dinasticke sporove i politicke probleme
unutar vlastitih kraljevstava.

Mamelucki cilj bio je jasan: osvojiti Akru, a zatim ukloniti ili onesposobiti preostala latinska
uporista na obali kako se ne bi mogla koristiti kao polazista za buduce pohode.

3. Akra uoci opsade

Odbrana Akre zavisila je od gradskih zidina, kula, unutrasnjih utvrdenja, vojnog garnizona i
pomorskih veza. Grad su branili pripadnici vojnih redova, medu njima templari i hospitalci, kao
i vojnici i ljudi koji su se zatekli u gradu.

Medutim, odbrana nije bila jedinstvena u modernom smislu. Razli¢ite vojne i politicke grupe
imale su vlastite zapovjednike, interese i poloZaje unutar grada. U Akri su djelovale i italijanske
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trgovacke zajednice, Cije su politicke podjele i suparnistvo znale izazivati ozbiljne sukobe.
DPenovljani i Mlecani nisu uvijek djelovali kao dio jedinstvene odbrambene politike.

Nije opravdano tvrditi da su unutrasnje svade same po sebi prouzrokovale pad grada.
Mamelucka vojska bila je snazna i dobro organizovana, a njena opsadna oprema omogucavala
je koncentrisanje razorne sile na odabranim dijelovima zidina. Ipak, politi¢cka razjedinjenost
oteZavala je zajednicko planiranje i smanjivala moguénost da se svi raspoloZivi resursi koriste
na najbolji nacin.

Civilno stanovnistvo takoder nije bilo jednako pripremljeno za opasnost. Dio bogatijih trgovaca
mogao je platiti prolaz brodom, dok su siromasniji stanovnici imali mnogo manje moguénosti
da napuste grad. Dostupni izvori ne pokazuju da je postojao sveobuhvatan plan evakuacije
kojim bi se osigurala zastita vecine stanovnistva.

4. Pocetak opsade u aprilu 1291. godine

Al-Asraf Halil stigao je pred Akru pocetkom aprila 1291. godine. Opsada je pocela 5. aprila, a
mamelucka vojska uspostavila je poloZaje oko grada. Sultanu su se pridruZili vojni zapovjednici
i snage iz razlicitih dijelova mamelucke drzave.

Napadaci su donijeli veliki broj opsadnih sprava, ukljucujudi teske katapulte koji su mogli bacati
kamene projektile na zidine i kule. Opsadno ratovanje nije se svodilo samo na razaranje
kamenih zidova. Trebalo je zastititi posade opsadnih sprava, odrzavati snabdijevanje,
organizovati straze i sprijeCiti branioce da uniSte opremu iznenadnim ispadima.

Mamelucka vojska napadala je u organizovanim talasima. Pritisak je vrSen na viSe dijelova
odbrane, kako bi se branioce prisililo da rasporede snage i ne dopuste da jedan dio grada
ostane nezasti¢en. Katapulti su bombardovali zidine, dok su napadadi pokusavali oslabiti
temelje i otvoriti prolaze kroz odbrambeni sistem.

Odbrana je pruzala snazan otpor. Branitelji su izvodili ispade, pokusavali ometati opsadne
operacije i popravljati oSteéene dijelove zidina. Ipak, opsada je trajala sedmicama, a napadaci
su mogli stalno obnavljati pritisak.

Savremena vojna historiografija naglasava da je uspjeh opsade zavisio od koordinacije ljudi,

sprava, logistike i komandovanja. Mamelucka prednost nije bila samo brojnost, nego

sposobnost da se razorna sila odrzava dovoljno dugo da se odbrana iscrpi.
5. Slom vanjske odbrane

Tokom maja 1291. godine napadi su postajali sve intenzivniji. Mamelucke snage uspjele su
oslabiti dijelove odbrambenog sistema, a branitelji su bili prisiljeni povlaciti se s pojedinih
poloZaja. Do 16. maja odbrana se povukla iza unutrasnje linije zidina na dijelovima gdje vise
nije bilo mogucde zadrzati prvobitne polozaje.




Dana 18. maja pokrenut je odluéujué¢i napad. Mamelucke snage prodrle su u grad kroz
probijene dijelove odbrane. Uliéne borbe bile su Zestoke, a odbrana se raspadala na vise
odvojenih polozaja.

Veliki majstor templara Guillaume de Beaujeu, poznat i kao Vilijam od BoZea, uéestvovao je u
odbrani i smrtno je ranjen tokom borbi. Njegova smrt postala je simbol kraja jedne epohe, ali
ne treba je posmatrati kao jedini dogadaj koji je odluc¢io ishod opsade. Odbrana je bila
ugrozena na vise mjesta, a nakon proboja nije bilo dovoljno snaga da se cijeli grad ponovo
organizuje za zajednicki otpor.

Medu braniteljima se nalazio i veliki majstor hospitalaca Jean de Villiers. Bio je tesko ranjen,
ali je prezivio i uspio se povudi. Takvi primjeri pokazuju da sudbina branitelja nije bila jednaka:
neki su poginuli u borbi, neki su pobjegli brodovima, a drugi su zarobljeni.

Kralj Henrik Il Kiparski, koji je boravio u Akri, uspio je napustiti grad. Njegovo povlacenje bilo
je dio Sireg sloma odbrane, jer su preostali politicki i vojni autoriteti pokusavali spasiti ono Sto
se jo$ moglo spasiti.

6. Posljednja odbrana i sudbina stanovnika

Nakon prodora mameluckih snaga, dio branitelja i stanovnistva pokusao je pobjeé¢i morem.
Brodovi su bili najvazniji put za spas, ali njihov broj nije bio dovoljan da odvede sve koji su
Zeljeli napustiti grad. Nisu svi stanovnici imali novac, veze ili moguénost da se ukrcaju.

Neki su se sklonili u utvrdene objekte vojnih redova. Templari su se branili u svom kompleksu
i velikoj kuli uz obalu. Prema pojedinim narativima, u zavrsnici je doslo do pregovora o predaji
i obedanja da ¢e branioci biti poStedeni. Medutim, okolnosti tog pokusaja nisu u svim izvorima
predstavljene jednako.

Jedan od ¢esto spominjanih dogadaja jeste urusavanje dijela kule u kojoj su se nalazili branitelji
i napadaci. Takav dogadaj mogao je izazvati velike gubitke na obje strane, ali pojedinosti se
moraju tumaciti u svjetlu srednjovjekovnih izvjestaja koji cesto naglasavaju dramati¢ne prizore
i moralne pouke.

Pad Akre bio je praéen ubijanjem, zarobljavanjem i porobljavanjem dijela stanovnistva. Drugi
su uspjeli pobjeci, narocito oni koji su se mogli ukrcati na brodove. Nema pouzdanog nacina
da se utvrdi tacan broj poginulih, zarobljenih i spasenih. Srednjovjekovne hronike ¢esto daju
brojeve koji su pretjerani ili se medusobno ne podudaraju.

Posebno je vazno razlikovati sudbinu vojnih redova od sudbine civila. Vojnici su u mnogim
sluc¢ajevima nastavili borbu sve do smrti ili zarobljavanja. Civilno stanovnistvo bilo je izloZzeno
haosu, nedostatku sigurnih puteva za bijeg i nasilju koje je pratilo osvajanje. Neki bogatiji
trgovci uspjeli su platiti prolaz ili organizovati evakuaciju, dok su siromasniji stanovnici imali
mnogo manje mogucénosti. IstraZivanje Marie-Luise Favreau-Lilie pokazuje da se ne moze
govoriti o uspjeSnoj organizovanoj evakuaciji cjelokupnog krs¢anskog stanovnistva: dio

trgovaca je spasen, ali vecina stanovnika nije imala osiguran izlaz.
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Ovaj dogadaj ne treba ni romantizirati ni prikazivati kroz nekriticko prihvatanje svake
hroni¢arske tvrdnje. Pad grada bio je vojni poraz krizara, ali i ljudska katastrofa za stanovnike
koji nisu mogli birati ishod rata.

7. Zasto je pad Akre bio presudan?

Pad Akre imao je veéi znacaj od gubitka josS jednog grada. Akra je bila srediste vlasti, trgovine,
vojne organizacije i veza s Evropom. Njenim osvajanjem nestalo je glavno uporiste iz kojeg su
krizarske drzave mogle koordinirati odbranu i primati pomo¢.

Mameluci su nakon pobjede nastavili uklanjati preostala latinska uporista. Sidon, Bejrut, Tir i
druga mjesta napustani su, osvajani ili su im utvrdenja uniStavana tokom narednih mjeseci.
Pojedini poloZaji opstali su nesto duZe, ali viSe nije postojala mreZza kopnenih teritorija koja bi
mogla obnoviti raniju krizarsku vlast.

Za Mameluke je bilo vazno da osvojenim gradovima ne ostave moguénost da se brzo pretvore
u nove baze za napad. Zbog toga su neka utvrdenja rusena, a pojedini obalni poloZaji namjerno
onesposobljavani. Takva politika imala je vojnu logiku: buducéa ekspedicija sa Zapada teze bi
mogla koristiti razruSene luke i utvrde kao polazista.

Ipak, ne treba tvrditi da je 1291. godine nestalo svako krizarsko prisustvo na istoku
Sredozemlja. Latinska vlast opstala je na Kipru, a krizarske i vojne aktivnosti nastavile su se u
drugim dijelovima Mediterana. Ostrvska uporista, vojni redovi i evropski vladari i dalje su
razmatrali nove pohode. Ono $to je nestalo bila je glavna mreza latinskih teritorijalnih drzava
na kopnenoj obali Sirije i Palestine.

8. Sta se nastavilo nakon 1291. godine?

Pad Akre nije okoncao ideju krizarskog rata. Papa i evropski vladari nastavili su povremeno
pozivati na nove ekspedicije, dok su vojni redovi nastojali sacuvati svoje ¢lanstvo, imovinu i
politicki uticaj. Medutim, viSe nije postojalo veliko kopneno uporiste koje bi sluZilo kao stabilna
baza za obnovu Kraljevstva Jerusalema.

Kipar je postao posebno vazan za preostale latinske interese na istocnom Sredozemlju. Odatle
su se mogli odrzavati pomorski kontakti, organizovati diplomatske misije i razmatrati bududi
pohodi. Ipak, osvajanje kopnenih teritorija postalo je mnogo teze bez velikog grada poput
Akre.

Vojni redovi nastavili su djelovati, ali su se njihovi poloZaji i prioriteti mijenjali. Hospitalci su se
s vremenom snaznije povezali s Rodosom, dok su templari ostali vazna politi¢ka i finansijska
organizacija sve do njihovog ukidanja pocetkom 14. stoljec¢a. Teutonski red razvio je vlastite
teritorijalne i vojne interese u Evropi. Zato se historija krizarskih redova nakon 1291. ne moze
svesti na jednostavan nestanak.

U muslimanskim drzavama pad Akre potvrdivao je uspjeh dugorocne mamelucke politike.
Ipak, nije znacio kraj sukoba izmedu muslimanskih i krS¢anskih sila, niti je uklonio sve
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regionalne sporove. Mameluci su i dalje morali voditi ra¢una o Mongolima, Armeniji, trgovini
i unutrasnjim politickim pitanjima.

9. Historijsko znaenje 1291. godine

Godina 1291. oznacava kraj jedne velike epohe srednjovjekovne historije. Od osvajanja
Jerusalema 1099. godine do pada Akre proslo je gotovo dva stoljeca, tokom kojih su se
smjenjivali ratovi, primirja, savezi, trgovina, migracije i promjene vlasti.

Krizarske drzave nisu nestale zbog jednog jedinog uzroka. Njihov polozaj oslabili su ograniéeni
ljudski i finansijski resursi, unutrasnja politicka rivalstva, zavisnost od pomoci iz Evrope i
sposobnost protivnickih drzava da organizuju dugorocne vojne kampanje. Mamelucka vojna i
politicka konsolidacija bila je jedan od presudnih faktora, posebno nakon uspona Bejbarsa i
Kalavuna.

Pad Akre ne treba predstavljati ni kao neizbjezan ishod koji je bio unaprijed odreden od 1099.
godine, ni kao jednostavnu pobjedu jedne vjerske zajednice nad drugom. Historijski proces
zavisio je od konkretnih odluka vladara, vojnih mogucénosti, diplomatskih odnosa i okolnosti
koje su se mijenjale iz decenije u deceniju.

Za stanovnike Levanta, medutim, politicke promjene nisu bile samo pitanje dinastija i granica.
Ratovi su znacili opsade, gubitak domova, zarobljavanje, prisilne migracije, prekid trgovine i
promjene svakodnevnog Zivota. Upravo zbog toga pad Akre treba posmatrati i kao vojno-
politicki dogadaj i kao zavrsetak jedne duge historije drustava koja su Zivjela u sjeni sukoba
izmedu regionalnih sila.
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POGLAVLIE 33
Nakon Akre — Kipar, vojni redovi i neostvareni planovi za povratak u Svetu zemlju
1. Krizarski pokret nakon 1291. godine

Pad Akre u maju 1291. godine nije ugasio krizarski pokret. Nestalo je glavno uporiste latinske
vlasti na kopnenoj obali Levanta, ali su ostali ljudi, institucije i politicke ideje koje su gotovo
dva stoljeéa oblikovale odnose izmedu Zapadne Evrope i istoénog Sredozemlja.

Pape su i dalje pozivale na nove ekspedicije. Evropski vladari raspravljali su o moguénosti
povratka Jerusalema i drugih svetih mjesta pod krS¢ansku vlast. Vojni redovi nastojali su
saCuvati svoje ¢lanstvo, prihode i organizaciju. Trgovci, pomorci i prognanici trazili su nacine
da odrzZe veze s podrucjima iz kojih su potisnuti.

Medutim, postojala je velika razlika izmedu poziva na krizarski rat i sposobnosti da se takav rat

zaista izvede. Nova ekspedicija zahtijevala je novac, brodove, hranu, vojsku, dogovor medu
vladarima i plan za odrzavanje osvojenih teritorija. Iskustvo prethodnih pohoda pokazalo je da
nije dovoljno osvojiti grad: trebalo ga je braniti, snabdijevati i politi¢ki organizovati.

Nakon 1291. godine upravo je to postalo jedno od najtezih pitanja. Kako vratiti Svetu zemlju
ako vise nije postojala velika kopnena baza iz koje bi se mogao voditi rat? | kako sprijeciti da
se eventualno osvojeni grad ponovo izgubi zbog nedostatka ljudi, novca ili jedinstvene
komande?

2. Kipar kao novo srediste latinskih interesa

Kraljevina Kipar postala je najvaznije preostalo uporiste latinske vlasti u isto¢cnom Sredozemlju.
Njena historija bila je povezana s krizarskim ratovima jo$ od kraja 12. stoljeca, kada je ostrvo
preslo u ruke zapadnih osvajaca, a zatim postalo kraljevina pod dinastijom Lusignan.

Kipar je imao nekoliko prednosti. Nalazio se dovoljno blizu obale Sirije i Palestine da moze
sluZiti kao polaziSte za pomorske ekspedicije, ali je bio odvojen morem od mamelucke
teritorije. Njegove luke omogucavale su odrzavanje trgovackih veza, prihvat izbjeglica i
okupljanje ljudi koji su se nadali povratku na kopno.




Ipak, ostrvo nije moglo jednostavno zamijeniti Akru. Njegovi vladari morali su stititi vlastitu
teritoriju, finansirati upravu i odrZavati odnose s evropskim silama. Svaka veca ekspedicija
prema Egiptu ili Palestini mogla je izloZiti Kipar protivnapadu.

Na ostrvu su se nastanili i brojni ljudi koji su napustili izgubljene krizarske posjede. Medu njima
su bili trgovci, pripadnici vojnih redova, plemici i izbjeglice razli¢itog imovinskog poloZaja.

Njihovo prisustvo doprinijelo je prenoSenju iskustava iz Levanta, ali je istovremeno povecalo

potrebu za smjestajem, prihodima i organizovanom pomaodi.

Kipar je tako postao mjesto na kojem su se susretali tri razli¢ita cilja: oCuvanje kraljevine,
nastavak trgovine i priprema buducih krizarskih pohoda. Ti ciljevi nisu uvijek bili medusobno
uskladeni.

3. Planovi za povratak Svete zemlje

Nakon gubitka Akre pojavila se velika literatura posveéena pitanju kako ponovo osvojiti Svetu
zemlju. Historicari takve spise ¢esto nazivaju planovima ili raspravama o recuperatio Terrae
Sanctae — povratku Svete zemlje.

U njima se raspravljalo o tome koje teritorije prvo napasti, kako organizovati flotu, kako
finansirati vojsku i kako sprijeciti protivnika da dobija robu i ratni materijal iz Evrope. Neki
autori smatrali su da bi trebalo napasti Egipat, jer je njegova kontrola nad bogatim
poljoprivrednim podrucjima i vaznim komunikacijama cinila osnovu mamelucke modi. Drugi
su predlagali blokadu trgovine s muslimanskim drzavama ili uspostavljanje strozeg sistema
evropske saradnje.

Izmedu priblizno 1290. i 1335. godine nastalo je oko trideset prijedloga za nove pohode i
obnovu latinske vlasti. Njihova posebnost bila je u tome Sto nisu ostajali samo na teoloskom
opravdanju rata. Mnogi su nudili prakti¢ne procjene protivnika, preporuke za snabdijevanje i
prijedloge za organizaciju buduce uprave u osvojenim podrucjima.

Takvi spisi otkrivaju da su pojedini evropski autori prepoznavali slabosti ranijih krizarskih
drzava. Upozoravali su na rivalstvo medu vladarima, nedovoljno trajno finansiranje,
neuskladeno komandovanje i zavisnost od pomodi koja je dolazila u nepravilnim intervalima.

Medutim, detaljan plan nije znacio da ¢e ga vladari prihvatiti ili da ¢e potrebna sredstva biti
prikupljena. Pape su mogle pozivati na zajednicku akciju, ali nisu imale potpunu kontrolu nad
evropskim kraljevstvima. Vladari su cesto davali prednost neposrednim dinastickim i
teritorijalnim interesima.

Zato su se mnogi planovi zadrzali na nivou prijedloga. Krizarski pokret zadrzao je ideolosku
snagu, ali je postajalo sve teze pretvoriti tu ideju u dugotrajan vojni poduhvat.

4. Vojni redovi poslije gubitka kopnenih posjeda

Vojni redovi bili su medu institucijama koje su najteze osjetile posljedice 1291. godine. Njihova
prvobitna uloga bila je povezana s odbranom hodocasnika, zastitom puteva i vojnom
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odbranom krséanskih teritorija na Levantu. Gubitkom tih teritorija morali su pronaci novu bazu
i preispitati nacin djelovanja.

Templari, hospitalci i Teutonski red imali su sliénu vjersko-vojnu tradiciju, ali njihove kasnije
sudbine bile su razlic¢ite. Nije opravdano govoriti o njima kao o jedinstvenoj organizaciji koja je
nakon pada Akre nastavila djelovati na isti nacin.

Templari

Templari su nakon 1291. godine svoje operacije uglavnom organizovali s Kipra. Njihov glavni
cilj ostao je povratak izgubljenih teritorija i obnova krizarske vlasti na kopnu. Ipak, njihov
poloZaj bio je sve teZi. Bez velikog uporista poput Akre, mogli su odrZavati pomorske kontakte
i izvoditi ogranic¢ene akcije, ali nisu imali dovoljno resursa za osvajanje i dugoro¢no zadrzavanje
velikih podrucja.

PoloZaj reda dodatno je pogorsala politicka kriza u Francuskoj poc¢etkom 14. stoljeca. Kralj Filip
IV, poznat kao Filip Lijepi, bio je zainteresovan za imovinu i politi¢ki uticaj templara, a njegov
sukob s papstvom stvorio je Siri kontekst u kojem je red postao meta istrage i progona.

Godine 1307. francuske vlasti uhapsile su veliki broj templara. Optuzbe su ukljucivale herezu i
neprimjerene obrede, a priznanja su u brojnim slucajevima dobijena pod pritiskom i
mucenjem. Zbog toga se optuzbe ne mogu jednostavno prihvatiti kao dokaz da je red zaista
¢inio ono za $ta je optuzen.

Papa Klement V ukinuo je templarski red 1312. godine na saboru u Vienneu. Odluka nije bila
samo posljedica pada Akre, niti se moze objasniti isklju¢ivo jednim motivom. U njoj su se
isprepleli kraljevski pritisak, politicki sukob s papstvom, imovina reda i teSkoc¢e da se opravda
njegovo postojanje nakon gubitka prvobitne teritorijalne uloge.

Hospitalci

Hospitalci, odnosno Red svetog Ivana, uspjeli su se prilagoditi novim okolnostima. Nakon
boravka na Kipru, red je 1309. godine zauzeo Rodos i postepeno ga pretvorio u svoje glavno
uporiste.

Rodos je imao strateSku vrijednost zbog poloZaja izmedu isto¢nog Sredozemlja i egejskog
prostora. Hospitalci su s njega mogli nadzirati pomorske puteve, stititi vlastite interese i
ucestvovati u ratovima protiv muslimanskih sila, narocito u kasnijim sukobima s Osmanlijama.

Ova promjena nije znacila da su hospitalci odmah postali velika pomorska sila. Izgradnja nove
baze, organizovanje odbrane i razvoj flote zahtijevali su vrijeme i sredstva. Ipak, za razliku od

templara, hospitalci su uspjeli razviti novu teritorijalnu i vojnu ulogu koja je trajala stolje¢ima.




Teutonski red

Teutonski red razvio je drugaciji put. Njegova djelatnost sve se viSe usmjeravala prema
sjeveroisto¢noj Evropi, narocito Pruskoj i baltickim podrucjima. Tamo je ratovao protiv
paganskih zajednica, osvajao teritorije i izgradio vlastitu politi¢ku organizaciju.

Time je krizarski pokret dobio novu geografsku dimenziju. Vojna i vjerska logika krizarskog rata
vise nije bila ograni¢ena na Jerusalem i Palestinu. U razli¢itim periodima koristila se i u
ratovima protiv muslimanskih sila, protiv paganskih zajednica na sjeveru Evrope, pa ¢ak i protiv
drugih krs¢ana koje je crkvena vlast smatrala neprijateljima ili hereticima.

5. Ostrvo Ruad: posljednji pokusaj stvaranja uporista na obali

Jedan od najznadajnijih pokusaja povratka na kopno dogodio se pocetkom 14. stoljeéa.
Templari su, uz podrsku kiparskog kralja Henrika Il i u saradnji s mongolskim Ilhanidima,
pokusali uspostaviti vojno uporiste na ostrvu Ruad, blizu obale kod Tortose, danasnjeg Tartusa
u Siriji.

Godine 1300. pokrenute su akcije u istocnom Sredozemlju koje su ukljucivale kontakte s
Mongolima. Postojala je nada da bi zajednicki pritisak na mamelucke teritorije mogao

omoguditi povratak na kopno. Medutim, mongolska pomo¢ nije stigla u obliku trajne,
koordinirane vojne kampanje koja bi mogla osigurati uspjeh.

Templari su 1302. godine izgubili Ruad nakon mameluckog napada. Dio branilaca je ubijen, a
drugi su zarobljeni. Pojedinosti o sudbini svih branilaca razlikuju se u izvorima, ali je jasno da
je pokusaj odrzavanja naprednog uporista na obali propao.

Ruad je pokazao ogranicenja strategije koja se oslanjala na malu ostrvsku bazu bez dovoljno

vojske i stabilnog snabdijevanja. Cak i kada bi krizari zauzeli odredeno mjesto, morali su ga

braniti od protivnika koji je raspolagao velikim kopnenim resursima i mogao organizovati novu
opsadu.

Ovaj poraz dodatno je oslabio templare i pokazao da povratak na Levant nece biti mogu¢ samo
simboli¢nim vojnim akcijama ili povremenim savezima s Mongolima.

6. Aleksandrija 1365. godine: pohod koji nije obnovio Svetu zemlju

Jedan od kasnijih velikih krizarskih pohoda predvodio je kiparski kralj Petar | Lusignan. Godine
1365. poveo je vojsku i flotu u napad na Aleksandriju u Egiptu.

Aleksandrija je bila vazna luka i trgovacko srediste. Njeno zauzimanje moglo je izazvati ozbiljne
poremecaje u egipatskoj trgovini i privremeno oslabiti mamelucku ekonomiju. Medutim,
napad nije bio isto Sto i osvajanje Jerusalema ili uspostavljanje trajne vlasti na Levantu.

Krizarska vojska zauzela je grad i izvrSila pljacku. Stanovnici su bili izloZeni nasilju, a dio je
odveden u zarobljenistvo. Nakon kratkog perioda, napadaci su se povukli na Kipar, umjesto da
pokusaju dugorocno zadrzati Aleksandriju ili krenuti prema unutrasnjosti Egipta.




Pohod je pokazao da je pomorska ekspedicija mogla nanijeti Stetu velikom gradu, ali da bez
odrzivog plana za snabdijevanje, odbranu i upravu nije mogla trajno promijeniti regionalni
odnos snaga.

Aleksandrijski pohod zato se moZe posmatrati kao nastavak krizarske vojne tradicije, ali ne i
kao uspjesan pokusaj obnove Kraljevstva Jerusalema. Njegov rezultat bio je ogranicen, a
dugorocna politicka kontrola nad Egiptom ostala je u rukama Mameluka.

7. $ta se promijenilo u ideji krizarskog rata?

Nakon 1291. godine kriZarski ratovi postajali su sve raznovrsniji. Neki planovi i dalje su imali za
cilj povratak Jerusalema, ali su se mnoge ekspedicije usmjeravale prema drugim podrucjima.

U 14.i 15. stoljecu sve vecu vaznost dobili su ratovi protiv Osmanlija. Nakon osmanskog Sirenja
na Balkan i poraza krs¢anskih vojski, krizarski pozivi predstavljani su kao nacin odbrane
evropskih krs¢anskih drzava. Ipak, evropske sile nisu bile jedinstvene, a njihove medusobne
suparnicke ambicije Cesto su otezavale zajednicke operacije.

KriZzarska ideja koristena je i u drugim politickim kontekstima, uklju€ujuci ratove na Iberijskom
poluostrvu i pohode protiv kr§¢anskih protivnika koje je crkvena vlast oznacavala kao heretike.
To pokazuje da se pojam krizarskog rata s vremenom prosirio izvan prvobitnog cilja osvajanja
i odbrane svetih mjesta na Levantu.

Istovremeno, nije nestalo ni zanimanje za Jerusalem. Hodocas¢a su se nastavila, a sveta mjesta
ostala su vazna u zapadnoevropskoj religijskoj kulturi. Gubitak politicke kontrole nad
Jerusalemom nije znacio da je grad izgubio vjerski znacaj za kr$¢ane.

Upravo u tome lezi vazna razlika: vjerski cilj mogao je opstati i kada su politicke i vojne
mogucnosti za njegovo ostvarenje postale znatno slabije.

8. Historijski znacaj perioda nakon 1291. godine

Period nakon pada Akre pokazuje da kriZarski pokret nije bio samo niz vojnih pohoda, nego i
dugotrajna institucija evropskog politickog i religijskog Zivota. Njegove ideje, finansijski
mehanizmi, vojni redovi i diplomatske prakse nastavili su djelovati i nakon nestanka glavnih
krizarskih drzava na kopnu.

Medutim, razlika izmedu namjere i mogucnosti postajala je sve ociglednija. Evropski autori
mogli su sastavljati detaljne planove za osvajanje Egipta i povratak Jerusalema, ali bez
zajednicke politicke volje i trajnog finansiranja ti planovi nisu mogli biti pretvoreni u uspjesnu
i odrZivu vojnu strategiju.

Kipar je pruzio utociste i bazu za daljnje djelovanje, ali nije mogao zamijeniti Akru. Vojni redovi
prilagodili su se novim okolnostima, ali su se njihovi putevi razdvojili: templari su ukinuti,
hospitalci su razvili novu pomorsku i teritorijalnu ulogu, a Teutonski red usmjerio se prema
sjeveroistocnoj Evropi.




Zato 1291. godinu treba razumjeti kao kraj jedne velike faze krizarskih ratova, a ne kao konacni
nestanak krizarske ideje. Njena historija nastavila se mijenjati zajedno s evropskom politikom,

razvojem osmanske moci i promjenama u odnosima izmedu religije, drzave i rata.
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POGLAVLIE 34
Krstasi i Mongoli
propusteni savezi, pogresna ocekivanja i stvarni interesi
1. Mongoli: od straha do nade u saveznistvo

Kada su mongolske vojske u prvoj polovini 13. stolje¢a prodrle u isto¢nu Evropu, njihova pojava
izazvala je strah kakav zapadnoevropski vladari nisu Cesto dozivljavali. Mongolske vojske
porazile su ruske knezevine, opustoSile dijelove Poljske i Madarske te 1241. godine ostvarile

256




velike pobjede u srednjoj Evropi. Za mnoge evropske posmatrace Mongoli su predstavljali
gotovo nepoznatu silu, ¢ije su porijeklo i namjere ¢esto objasnjavali kroz biblijske predaje i
apokalipti¢na ocekivanja.

Ipak, evropski odnos prema Mongolima nije ostao nepromijenjen. Nakon pocetnog straha
pojavila se ideja da bi ista vojna sila koja je prijetila krS¢anskoj Evropi mogla postati saveznik u
borbi protiv muslimanskih drZava na Bliskom istoku.

Takva zamisao nije bila potpuno nerazumna iz perspektive tadasnjih vladara. Mongoli su se
sukobljavali s razli¢itim muslimanskim drzavama, dok su krstaske drzave na Levantu nastojale
povratiti izgubljene teritorije. Zajednicki protivnik mogao je otvoriti prostor za diplomatsku
saradnju.

Medutim, evropski vladari ¢esto su pogreSno pretpostavljali da Mongoli Zele isto $to i oni:
osvajanje Jerusalema i uspostavljanje krs¢anske vlasti nad svetim mjestima. Mongolski vladari
imali su vlastite ciljeve, dinasticke sukobe, teritorijalne interese i zahtjeve za pokornoscu.
Njihova politika nije bila podredena evropskim vjerskim zamislima.

Historija tih odnosa zato nije pri¢a o prirodnom savezu kr$¢ana i Mongola koji se slu¢ajno nije
ostvario. Rije¢ je o nizu pokusaja pregovora izmedu politickih sila koje su ponekad imale
zajednicke interese, ali nikada nisu uspjele izgraditi trajno i pouzdano saveznistvo.

2. Prvi evropski pokusaji da razumiju Mongole

Pape i evropski vladari u pocetku nisu imali pouzdane informacije o mongolskom politickom
sistemu, vojnim moguénostima i namjerama. lzvjestaji trgovaca, izbjeglica i misionara bili su
vazni, ali ¢esto nepotpuni. Zbog toga su evropski dvorovi poceli slati izaslanike prema
mongolskim vladarima.

Jedna od najvaznijih ranih misija bila je ona franjevca Giovannija da Pian del Carpine, poznatog

kao Ivan iz Plano Carpinija. Papa Inocent IV poslao ga je 1245. godine prema Mongolima.
Njegov zadatak nije bio samo uspostavljanje kontakta nego i prikupljanje podataka o njihovoj
VOjNnoj snazi, organizaciji i namjerama.

Carpini je putovao kroz podrudja pod mongolskom kontrolom i 1246. stigao na veliko
okupljanje mongolske elite na kojem je za velikog kana izabran Guyik. Njegov izvjestaj, poznat
kao Historia Mongalorum, predstavlja jedan od najvaznijih ranih zapadnih izvora o
Mongolima.

Carpini je opisivao njihovu vojnu disciplinu, pokretljivost, nacin ratovanja i politicku
organizaciju. Njegov izvjestaj nije neutralan u modernom smislu: nastao je iz perspektive
katolickog misionara koji je mongolsku mo¢ posmatrao i kao prijetnju krS¢anstvu. Ipak, njegov
tekst pruza mnogo vise od glasina koje su ranije kruzile Evropom.

Mongolski odgovor evropskim izaslanicima pokazao je da njihovi vladari nisu smatrali da s
papom ili evropskim kraljevima pregovaraju kao s ravnopravnim partnerima u danasnjem
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diplomatskom smislu. Mongolska imperijalna ideologija polazila je od vlasti velikog kana i
ocekivanja da mu se drugi vladari pokore.

Upravo je tu lezala jedna od prvih prepreka saveznistvu. Evropa je trazila partnera protiv
muslimanskih drZava; mongolski vladari o¢ekivali su priznanje vlastite nadmodéi.

3. Mongolski zahtjev za pokornoscu

Guylikov odgovor papi Inocentu IV. pokazao je koliko su se njihove politicke predstave
razlikovale. U mongolskom pogledu, vladari svijeta trebali su priznati vlast velikog kana i
postupiti prema njegovim naredbama. Papinska poruka, s druge strane, polazila je od
krs¢anskog univerzalizma i nastojanja da se mongolska vlast zaustavi ili preusmijeri.

To nije bio obi¢an nesporazum oko formulacije diplomatskog pisma. Radilo se o razlicitom
razumijevanju medunarodnog poretka.

Mongoli nisu nudili evropskim vladarima ravnopravno vojno partnerstvo u kojem bi obje
strane zajedni¢ki odredivale ciljeve i dijelile dobit. Njihova ocekivanja cesto su
podrazumijevala podloZnost, danak i izvrSavanje naloga. Evropski vladari, koji su i sami bili
naviknuti na hijerarhiju, nisu bili spremni da se jednostavno stave pod vlast mongolskog kana.

Zato se ne moze reéi da je u 13. stoljecu postojao jedan jasan i prihvacen plan za zajednicki rat
protiv muslimana. Postojali su diplomatski kontakti, vojni interesi i pojedinacne inicijative, ali
ne i stabilan savez sa zajednickom komandom i dogovorenim politickim ciljem.

4. Krs¢ani na Istoku i mongolska politika

Evropska predstava o Mongolima bila je dodatno oblikovana ¢injenicom da su medu narodima
pod njihovom vlascu Zivjele kriéanske zajednice. Posebno su bili znadajni pripadnici Crkve
Istoka, koju zapadnoevropski autori ¢esto nazivaju ,nestorijanskom”, iako je taj naziv
pojednostavljen i za mnoge njene pripadnike neprecizan.

Na mongolskim dvorovima mogli su se naci kr§¢anski savjetnici, Zene iz kr§¢anskih porodica i

vjerski sluzbenici. Neki mongolski vladari pokazivali su naklonost prema krs¢anstvu, dok su
drugi podrzavali budizam, islam ili razlicite religijske tradicije. Mongolska politika u mnogim
razdobljima dopustala je vjersku raznolikost, ali to nije znacilo da je svaka zajednica bila
zasti¢ena od politickih pritisaka i nasilja.

Evropski posmatraci ponekad su iz prisustva krs¢ana na mongolskim dvorovima zakljucivali da
bi Mongoli mogli biti posebno bliski krs¢anskim vladarima. Takva ocekivanja bila su pretjerana.
Vjerske veze mogle su olaksati kontakte, ali nisu same po sebi odredivale vojnu politiku.

Mongolski vladari mogli su saradivati s kr§¢anskim knezevima, zahtijevati njihovu pokornost,
ratovati protiv njih ili ih kaZznjavati kada bi se pobunili. Njihovi odnosi s kr§éanskim narodima
bili su dio Sire imperijalne politike.




5. Armenci i Antiohija: najkonkretnija regionalna saradnja

Posebno mjesto u mongolskoj politici imali su armenski vladari Kilikije, podrucja na jugoistoku
Male Azije. Kilikijska Armenija bila je krS¢anska drzava Ciji su vladari nastojali prezivjeti izmedu
velikih sila: Mongola, muslimanskih drzava i preostalih krstaskih posjeda.

Kralj Hetum |I. procijenio je da saradnja s Mongolima moZe zastititi njegovu drzavu od
opasnosti koje su dolazile iz Sirije. Zbog toga je uspostavljao veze s mongolskim dvorom i
nastojao osigurati povoljan poloZaj svoje kraljevine u novom politickom poretku.

Hetum je 1250-ih otiSao na mongolski dvor i uspostavio odnose s velikim kanom Mdngkeom.
Njegova diplomatija bila je povezana s nadom da ¢e mongolska mo¢ oslabiti muslimanske
protivnike i otvoriti moguénost promjene odnosa snaga na Bliskom istoku.

Ni ovdje se, medutim, ne smije brkati interes armenskog kralja s op¢im interesom svih krs¢ana.
Hetum je prije svega Stitio vlastitu drZzavu i dinastiju. Njegova politika mogla je koristiti
susjednim krs¢anskim vladarima, ali nije bila dokaz postojanja jedinstvene krséansko-
mongolske strategije.

Sli¢ni interesi postojali su u Antiohiji. Princ Bohemond VI. odrZavao je veze s Mongolima, a
Antiohija i Kilikijska Armenija u odredenim su razdobljima saradivale s njima. Takva saradnja
imala je ozbiljne posljedice: Mameluci su krs¢anske vlasti koje su pomagale Mongolima mogli
smatrati dijelom neprijateljske mreze.

Ipak, krstaske drzave nisu postupale jedinstveno. Neki vladari podrzavali su priblizavanje
Mongolima, drugi su bili oprezniji, a pojedini su pokusavali saCuvati vlastiti prostor kroz
primirja i pregovore s Mamelucima. Ne postoji osnova da se svi krS¢anski vladari Levanta
predstave kao jedinstven blok koji je éekao mongolsku pomo¢.

6. llhanat i pokusaji saveznistva s evropskim kraljevima

Nakon raspada jedinstvene mongolske imperijalne vlasti na vise politi¢kih cjelina, posebno
vazan postao je Ilhanat, mongolska drZava sa sredistem u Iranu i okolnim podrucjima. Njegovi
vladari ¢esto su ratovali protiv Mameluckog sultanata, koji je kontrolirao Egipat i Siriju.

Taj sukob otvarao je mogucnost saradnje s krstaskim drzavama i evropskim kraljevima. Ako bi
Ilhanat napao Siriju s istoka, a krstasSke snage djelovale s obale ili s juga, Mameluci bi se mogli
nadi pod pritiskom na viSe pravaca.

Medutim, takva koordinacija zahtijevala je precizno uskladivanje vremena, snaga i ciljeva.
Udaljenosti su bile velike, komunikacija spora, a odluke o ratu i miru zavisile su od promjenjivih

okolnosti. Nije bilo jednostavno dogovoriti da dvije vojske, pod razli¢itim komandama i s

razli¢itim politi¢kim interesima, istovremeno zapocnu zajedni¢ku kampanju.

Mongolski vladari Abaga i njegovi nasljednici odrZavali su diplomatske kontakte s evropskim
dvorovima. U drugoj polovini 13. stoljeca razmjenjivane su poruke i izaslanstva, a evropski
vladari povremeno su izrazavali spremnost da ucestvuju u Sirim vojnim planovima.
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Engleski kralj Edvard |. posebno je zanimljiv primjer. Njegova vlast bila je zainteresirana za
krstaske pohode, a diplomatski kontakti s Abagom otvarali su moguénost zajednickog
djelovanja protiv Mameluka. Ipak, pokusaj saradnje nije prerastao u trajnu vojnu operaciju
koja bi promijenila poloZaj krstaskih drzava.

Problem nije bio samo u tome $to Evropa nije poslala dovoljno vojnika. Mongolski i evropski
vladari nisu imali zajednicki sistem komandovanja, nisu raspolagali pouzdanim mehanizmom
za koordinaciju kampanja i nisu uvijek mogli racunati da ¢e se politicki uslovi odrzati do
trenutka kada vojska stigne na dogovoreno mjesto.

7. Zasto se savez nije ostvario?
Razloge neuspjeha treba traZiti u viSe medusobno povezanih okolnosti.

Prvo, Mongoli nisu ratovali iskljucivo zbog oslobadanja Jerusalema. Njihovi ciljevi ukljucivali
su osvajanje teritorija, osiguravanje granica, kaznjavanje protivnika i o€uvanje dinasti¢ke modi.
Osvajanje Sirije moglo je biti dio tih ciljeva, ali nije nuzno znacilo da bi Mongoli predali
Jerusalem krséanskim vladarima.

Drugo, evropske sile nisu bile jedinstvene. Kraljevi su imali vlastite sukobe, finansijske
probleme i unutrasnje obaveze. Papinska inicijativa nije automatski mogla natjerati sve
evropske vladare da istovremeno krenu u rat.

Trece, geografska udaljenost i logistika ozbiljno su otezavale saradnju. Vojska koja je djelovala
u Iranuili Iraku nije mogla jednostavno biti uskladena s vojskom koja se okupljala u Francuskoj,
Engleskoj ili na Kipru. lzaslanstva su putovala mjesecima, a politicka situacija mogla se
promijeniti prije nego $to poruka stigne na odrediste.

Cetvrto, Mameluci su bili sposobni protivnici. Nakon pobjede kod Ajn DZaluta 1260. godine
izgradili su snazan vojni sistem i nastavili rat protiv Mongola. Istovremeno su postepeno
potiskivali krstaske posjede na Levantu. Njihov uspjeh nije proizasao samo iz neuspjeha
mongolsko-evropske saradnje, nego i iz vlastite vojne organizacije, diplomatskih poteza i
kontrole klju¢nih podrucja.

Peto, ni mongolska politika nije bila nepromjenjiva. Smjene vladara, dinasti¢ki sukobi i
promjene prioriteta mogli su prekinuti pregovore ili odgoditi kampanju. Evropski vladari ¢esto
su oCekivali dugorocnu strategiju od partnera Ciji su se politicki interesi mijenjali.

Zbog toga je pretjerano tvrditi da bi uspjeSan savez sigurno vratio Jerusalem pod kr$¢ansku

vlast. Takav ishod bio je mogu¢ u odredenim okolnostima, ali nije bio zagarantiran. Cak i da su

Mongoli i evropske vojske zajednicki porazili Mameluke, ostalo bi pitanje ko bi upravljao
osvojenim gradovima, kome bi pripadala teritorija i pod ¢ijom bi se vlas¢u nalazila sveta
mjesta.




8. Ghazan prelazi na islam, ali rat protiv Mameluka se nastavlja

Jedna od najvaznijih promjena nastupila je 1295. godine, kada je ilhan Ghazan prihvatio islam
i uzeo ime Mahmud. Taj dogadaj imao je velik znacaj za politicki i vjerski razvoj llhanata.

Ipak, prelazak na islam nije automatski okoncao sukob s Mamelucima. Ghazan je i dalje
nastojao prosiriti vlast Ilhanata prema Siriji. Njegova vojska pobijedila je Mameluke kod Vadi
al-Haznadara, blizu Homsa, 1299. godine, nakon ¢ega su Mongoli privremeno usli u Damask.

Medutim, nisu uspjeli trajno zadrzati Siriju. Mongolske snage povukle su se, a Mameluci su
ponovo uspostavili kontrolu. Novi pohodi nisu donijeli trajno osvajanje.

Ovaj primjer pokazuje koliko je opasno srednjovjekovne ratove objasnjavati iskljucivo
pripadnoséu vjeri. Ghazanovo prihvatanje islama promijenilo je vjerski identitet vladara i dio
politicke ideologije njegove drzave, ali nije uklonilo teritorijalno rivalstvo s Mamelucima. Dvije
muslimanske sile nastavile su ratovati jer su imale suprotstavljene drzavne interese.

Isto tako, raniji kontakti llhanata s evropskim vladarima nisu dokaz da su Mongoli trajno bili na
strani krs¢anstva. Njihova politika mijenjala se u skladu s okolnostima, a vjerska pripadnost
nije bila jedini niti uvijek presudni Cinilac.

9. Kako su Evropljani zamisljali mongolske saveznike?

Evropska ocekivanja nisu se zasnivala samo na konkretnim diplomatskim porukama. Na njih
su utjecale i pri¢e o navodnom kr§¢anskom vladaru na Istoku, poznatom kao Prezviter lvan. U
razlicitim evropskim predajama on je prikazivan kao modan krs¢anski kralj ¢ija bi vojska mogla
pomoci Zapadu protiv muslimanskih sila.

Kada su se pojavili Mongoli, neki autori i politi¢ki krugovi pokusavali su ih povezati s takvim

predajama. Prisustvo istocnih krs¢ana na mongolskim dvorovima dodatno je hranilo tu nadu.

Ipak, te predstave nisu bile pouzdan opis mongolske politike.

Mongoli su imali vlastitu politicku tradiciju, vlastite zahtjeve i vlastitu procjenu koristi od
savezniStava. Nisu bili vojska koja je cekala poziv evropskog pape da krene oslobadati
Jerusalem. Takva slika viSe govori o evropskim ocekivanjima nego o stvarnim mongolskim
namjerama.

S druge strane, ni evropska diplomatija nije bila samo plod fantazije. Izaslanici su putovali,
pisma su razmjenjivana, a pojedini vladari zaista su pokusavali dogovoriti koordinirane vojne
akcije. Neuspjeh tih pokusaja ne znaci da su bili besmisleni; znaci da su se suoCili s ozbiljnim
politickim, vojnim i logistickim preprekama.

10. Historijska pouka: zajednicki neprijatelj nije dovoljan za savez

Odnosi Mongola, evropskih vladara i krstaskih drzava pokazuju da srednjovjekovna diplomatija
nije bila jednostavna podjela na krs¢anski Zapad i muslimanski Istok. Unutar svake od tih Sirih
zajednica postojali su razli¢iti politi¢ki interesi, dinasticki sukobi i promjenjiva saveznistva.
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Mongoli su u jednom razdoblju bili velika prijetnja Evropi, a u drugom potencijalni partner
protiv Mameluka. Kilikijski Armenci i pojedini vladari Antiohije saradivali su s njima, dok su
drugi krs¢anski vladari pokusavali izbjeéi takvu obavezu. Mameluci su se borili protiv Mongola,
ali su istovremeno nastojali osigurati vlast nad Sirijom i Egiptom. Nakon Ghazanovog prelaska
na islam, sukob izmedu llhanata i Mameluka nije nestao.

Zbog toga se neuspjeh mongolsko-evropskog saveza ne moZe pripisati samo izdaji,
nesposobnosti ili vjerskoj netrpeljivosti. Savez je bio otezan razli¢itim ciljevima, nejednakim
politickim ocekivanjima, udaljenosc¢u, problemima koordinacije i promjenama u samim
drzavama.

Za historiju krstaskih ratova posebno je vazno to Sto evropske nade u mongolsku pomo¢ nisu
promijenile konacan tok dogadaja na Levantu. Krstaske drzave nisu obnovile svoju nekadasnju
teritorijalnu mo¢. Mameluci su nastavili osvajanja, a pad Tripolija 1289. i Akre 1291. oznacio
je kraj glavnih krstaskih politickih uporista na kopnu Levanta.

Mongolska diplomatija ostaje vazna ne zato $to je donijela Zeljeni ishod, nego zato Sto otkriva
granice vjerske solidarnosti i snagu drzavnih interesa. U srednjem vijeku, kao i u drugim
historijskim razdobljima, zajednicki neprijatelj mogao je otvoriti vrata pregovorima, ali nije
mogao sam po sebi stvoriti povjerenje, usaglasiti ciljeve ili osigurati trajni savez.

Izvori i literatura za poglavlje: Peter Jackson, The Mongols and the West, 1221-1410; Colleen
Ho, “Thirteenth and Fourteenth Century European-Mongol Relations”; Reuven Amitai-Preiss,
Mongols and Mamluks: The Mamluk-Ilkhanid War, 1260-1281; Robert Bedrosian, priredeni
prijevodi armenskih historijskih izvora; Historia Mongalorum Ivana iz Plano Carpinija; The
Cambridge History of the Mongol Empire, poglavlje ,,The Mongols and Europe”. Ovi radovi
potvrduju da su postojali stvarni diplomatski pokusaji, ali i da se mongolski interesi ne mogu
svesti na evropsku zamisao o zajedni¢kom krséanskom pohodu.

POGLAVLIE 35
Krstaski ratovi na Iberijskom poluotoku — rekonkvista, vjerska legitimacija i politicko osvajanje
1. Iberijski poluotok prije krstaskog pokreta

Kada je 1095. papa Urban Il. pozvao na pohod prema Istoku, na Iberijskom poluotoku veé se

stolje¢ima odvijala borba izmedu krS¢anskih kraljevstava i muslimanskih politickih zajednica.

Medutim, ta borba nije zapocela kao dio krstaskog pokreta i ne moze se u cijelosti opisati njegovim
pojmovima.

Muslimanske vojske presle su iz sjeverne Afrike na Iberijski poluotok 711. godine. U narednim
godinama osvojile su najvedi dio teritorije tadasnjeg Vizigotskog kraljevstva. Muslimanska vlast
razvila se u razli¢ite politicke oblike, od emirata i kalifata do niza regionalnih kraljevstava. Podrucje
muslimanske Iberije postalo je poznato kao Al-Andalus.




Krs¢anske politicke zajednice opstale su ili se razvile narocito na sjeveru poluotoka. Medu njima
su se tokom stoljeca oblikovala kraljevstva Asturija, Leén, Kastilja, Navara i Aragon, dok se na
zapadu postepeno izdvajala Portugalija. Njihovi odnosi nisu uvijek bili prijateljski. KrS¢anski vladari
medusobno su ratovali, sklapali brakove i saveze, a ponekad saradivali s muslimanskim vladarima
protiv drugih krs¢anskih ili muslimanskih protivnika.

Takva saradnja nije bila izuzetak koji treba preSutjeti. Ona pokazuje da srednjovjekovna politika
nije bila jednostavna borba dva jedinstvena vjerska bloka. Dinasticki interesi, kontrola zemljista,
porezi, nasljedstvo i vojna sigurnost ¢esto su odredivali odluke vladara vise nego pripadnost Siroj
vjerskoj zajednici.

Zato pojam ,rekonkvista“, odnosno ponovno osvajanje, treba koristiti pazljivo. Taj izraz danas
oznacava dugotrajan proces Sirenja kr$éanskih kraljevstava prema jugu, ali moze stvoriti utisak da
je od pocetka postojao jedinstven plan svih kr§éanskih vladara da osvoje cijeli poluotok. Za takvu
tvrdnju nema dovoljno osnova. Ciljevi i moguénosti pojedinih kraljevstava mijenjali su se kroz
stoljeca.

2. Muslimanski Al-Andalus: jedinstvo, podjele i promjenjiva mo¢

Muslimanska vlast na Iberijskom poluotoku nije bila politicki nepromjenjiva. U 8. stoljecu
uspostavljen je emirat sa sredistem u Kordobi, a 929. godine Abd al-Rahman lIl. proglasio se
halifom. Kordobski kalifat postao je znaéajan politicki, privredni i kulturni centar zapadnog
islamskog svijeta.

Gradovi poput Kordobe, Sevilje i Toleda bili su vazni za upravu, zanatstvo, trgovinu i intelektualni

zivot. Muslimani, krséani i Jevreji Zivjeli su unutar istog Sireg drustva, ali njihov pravni status,

mogucnosti i sigurnost nisu bili jednaki niti su ostali nepromijenjeni kroz stolje¢a. Razdoblja
saradnje i kulturne razmjene postojala su uporedo s poreznim pritiscima, diskriminacijom,
politickim nasiljem i vjerskim sukobima.

Pocetkom 11. stolje¢a Kordobski kalifat raspao se nakon dugotrajne politicke krize. Na njegovom
podrucju pojavila su se brojna manja muslimanska kraljevstva, poznata kao taife. Njihovi vladari
borili su se jedni protiv drugih i nastojali saCuvati vlast u uslovima rastuceg pritiska krS¢anskih
kraljevstava.

Ta fragmentacija imala je znacajne posljedice. Kr$éanski vladari mogli su pregovarati s pojedinim
muslimanskim vladarima, sklapati saveze i zahtijevati placanje danka. Istovremeno su
muslimanske taife ponekad angazirale krs¢anske vladare ili njihove vojske protiv suparnickih
muslimanskih drzava.

Takve okolnosti pokazuju da se politicka podjela unutar Al-Andalusa ne moze objasniti samo
vjerskim razlikama. Borba za opstanak dinastija, prihode i teritoriju ¢esto je dovodila do saveza
koji bi, posmatrano iz perspektive kasnije ideje jedinstvenog vjerskog rata, mogli izgledati
proturjecno.




3. Toledo 1085. i promjena odnosa snaga

Jedan od vaznih dogadaja u razvoju rekonkviste bilo je osvajanje Toleda 1085. godine od strane
Alfonsa VI., kralja Ledna i Kastilje. Toledo je imao veliki simboli¢ki znaéaj zbog svoje vizigotske
proSlosti, polozaja i kulturnog utjecaja. Njegov pad pokazao je koliko je raspad muslimanskog
politickog jedinstva oslabio odbranu centralnog dijela poluotoka.

Medutim, osvajanje Toleda nije znadilo da su muslimanske drzave na lberijskom poluotoku
prestale postojati ili da je njihova vojna mo¢ bila slomljena. Naprotiv, dogadaj je izazvao snainu
reakciju iz sjeverne Afrike.

Muslimanski vladari taifa, suoéeni s pritiskom Alfonsa VI., pozvali su Almoravide, berbersku
dinastiju koja je izgradila mo¢nu drZzavu u Magrebu. Almoravidi su presli na poluotok i 1086.
porazili Alfonsa VI. u bici kod Sagrajasa, odnosno Zallake.

Taj dogadaj jasno pokazuje da se politi¢ki prostor Iberije ne mozZe odvojiti od sjeverne Afrike.
Muslimanske drzave poluotoka nisu bile izolirane zajednice: mogle su traZiti vojnu pomoc¢ preko
mora, dok su krs¢anska kraljevstva razvijala vlastite veze s drugim evropskim silama.

Almoravidi su kasnije postepeno preuzeli vlast nad ve¢inom muslimanskih taifa. Time su obnovili
znatan stepen politickog jedinstva, ali su istovremeno unijeli nove oblike vjerske i upravne politike.
Njihov dolazak nije zaustavio dugoroc¢no Sirenje krséanskih kraljevstava, ali je pokazao da je
muslimanski otpor mogao biti obnovljen kada su postojali snazna centralna vlast i vojna
organizacija.

4. Kada je rekonkvista postala dio krstaskog pokreta?

Pojam krstaskog rata u uzem smislu podrazumijeva vise od Cinjenice da se krS¢anska vojska bori
protiv muslimanske. Vazni su i vjersko odobrenje, propovijedanje pohoda, posebne duhovne
povlastice i povezivanje vojne sluzbe s pokorom i spasenjem.

Takvi elementi postepeno su se Sirili na Iberijski poluotok. Papstvo je tokom 11.i 12. stoljeca sve
vise podrzavalo vojne pohode protiv muslimanskih vladara, a ucesnicima je u odredenim
okolnostima dodjeljivalo duhovne povlastice slicne onima koje su dobivali krstasi na Istoku.

Ipak, proces nije bio trenutan. Iberijski ratovi imali su vlastite regionalne tradicije, dinasticke
cilijeve i oblike legitimacije prije nego Sto su se potpuno uklopili u razvijeni sistem krstaskog
pokreta.

Papa Aleksandar Il. podrzavao je vojne pohode protiv muslimanskih vlasti na poluotoku prije
Prvog krstaskog rata. Kasnije su pape, ukljucujuc¢i Urbana Il. i Inocenta lll., nastojale uskladiti
podrsku iberijskim vladarima s potrebama pohoda prema Jerusalemu. U pojedinim razdobljima

papstvo je podsticalo krs¢anske ratnike da svoje napore usmjere prema Iberiji umjesto prema

Levantu, dok je u drugim situacijama davalo prednost istocnom pohodu.




Ova promjenjiva politika pokazuje da papstvo nije uvijek posmatralo sve krstaske ratove kao
poduhvate jednakog prioriteta. Jerusalemski cilj imao je poseban poloZaj u zapadnom krs¢anskom
svijetu, ali je borba na Iberijskom poluotoku takoder mogla biti predstavljena kao vjerska duznost.

Tako se rekonkvista i krstaski pokret nisu jednostavno spojili u jednom trenutku. Njihove su se
tradicije postepeno preplitale, pri ¢emu su krS¢anski vladari koristili medunarodnu vjersku
podrsku za vlastite teritorijalne i dinasticke ciljeve.

5. Lisabon 1147: krstasi na putu prema Jerusalemu

Osvajanje Lisabona 1147. godine jedan je od najjasnijih primjera povezivanja evropskog krstaskog
pokreta s ratovima na lberijskom poluotoku.

Ucesnici Drugog krstaskog rata kretali su prema istoénom Sredozemlju, ali dio vojske i pomorskih
snaga iz sjeverne Evrope krenuo je morskim putem. Englesko-normanski i flamanski krstasi
zaustavili su se na portugalskoj obali, gdje su se pridruZili pohodu portugalskog kralja Afonsa
Henriquesa na Lisabon.

Lisabon je tada bio vazan muslimanski grad na obali Atlantika. Njegov poloZaj na uscu rijeke Tejo
davao mu je vojni i trgovacki znacaj. Kralj Afonso nastojao je prosiriti vlast Portugalije i osigurati
kontrolu nad vaznim dijelom obale.

Opsada je pocela u junu 1147. godine, a grad je pao u oktobru. Krstaski kontingenti pruzili su
portugalskom vladaru vojnu pomoc¢ koju njegova vlastita vojska tesko da bi mogla nadomjestiti u
istoj mjeri. S druge strane, ucesnici ekspedicije dobili su priliku da ucestvuju u pohodu koji se
mogao opravdati istim Sirim vjerskim jezikom kao i ratovanje na Istoku.

Glavni narativni izvor, De expugnatione Lyxbonensi — izvjesStaj o osvajanju Lisabona — pruza
dragocjene detalje o opsadi i pregovorima. Medutim, rijec je o tekstu iz perspektive jednog od
krstaskih ucesnika. Njegove procjene o broju stanovnika, zZrtvama i dogadajima treba provjeravati
i ne prihvatati automatski kao precizne statisticke podatke.

Osvajanje Lisabona pokazuje kako je krstaski pokret mogao biti uklopljen u regionalne politicke
ciljeve. Za Afonsa Henriquesa najvazniji rezultat bio je teritorijalni i drzavni: Lisabon je postao
vazan centar portugalske vlasti. Za krstase sa sjevera to je bio vojni poduhvat na putu prema
Istoku, a za papstvo i Siru latinsku Crkvu dokaz da se krstaska mobilizacija mogla usmijeriti i na
druge fronte.

Ipak, pad grada nije bio samo promjena zastave. Ratna osvajanja mogla su dovesti do ubistava,

pljacke, prisilnog raseljavanja i promjene poloZaja stanovniStva. Narativi pobjednika cesto

naglasavaju vojni uspjeh i vjersko opravdanje, dok je iskustvo obi¢nih stanovnika mnogo teze
rekonstruisati.




6. Almohadi i promjena muslimanske vlasti

U 12. stoljecu Almoravide su postepeno potisnuli Almohadi, pokret i dinastija koja je nastala u
Magrebu. Almohadska drzava izgradila je snaznu politicku i vojnu vlast u sjevernoj Africi, a zatim
preuzela kontrolu nad velikim dijelom muslimanske Iberije.

Almohadi su se predstavljali kao nosioci vjerske obnove i naglasavali vlastito razumijevanje
islamskog monoteizma. Njihova politika prema drugim vjerskim zajednicama nije bila jednaka u
svim mjestima i razdobljima, ali se u nekim fazama odlikovala veéim pritiskom na muslimanske
manjinske pravce, Jevreje i krS¢éane nego Sto se moZe zakljuditi iz idealiziranih prikaza mirnog
suZivota.

Njihova vlast ipak je imala i znacajnu vojnu snagu. U drugoj polovini 12. stolje¢a Almohadi su
uspjeli zaustaviti ili ograniciti Sirenje krS¢anskih kraljevstava. Time su pokazali da se rekonkvista
nije odvijala pravolinijski: nakon krséanskih osvajanja mogla su uslijediti muslimanska
protivosvajanja, kao i razdoblja u kojima se granica gotovo nije mijenjala.

Odnos izmedu vjerske ideologije i politicke vlasti bio je sloZzen. Almohadski vladari koristili su
religijski jezik kako bi opravdali vlast, ali su istovremeno vodili ratove zbog teritorije, prihoda i
strateske sigurnosti. Slicna kombinacija motiva postojala je i na krs¢anskoj strani.

7. Las Navas de Tolosa 1212: velika prekretnica, ali ne i kraj rata

Dana 16. jula 1212. godine, u bici kod Las Navas de Tolosa, savez krs¢anskih kraljevstava porazio
je vojsku Almohadskog halifata. U pohodu su uc¢estvovale snage Kastilje pod Alfonsom VIII., Navare
pod Sanéom VII. i Aragona pod Petrom Il., uz pomo¢ drugih ratnika, ukljuujuéi ucesnike koji su
dosli izvan Iberijskog poluotoka.

Pohod je imao snaznu vjersku legitimaciju. Papa Inocent lll. podrzao je mobilizaciju, a borba je
predstavljena kao krstaski rat. Ipak, krS¢anski vladari nisu bili jedinstveni u svim pitanjima. Njihovi
medusobni odnosi, teritorijalni interesi i rivalstva ostali su vazni i nakon pobjede.

Almohadska vojska bila je velika i organizirana, ali tacni brojevi u¢esnika i poginulih nisu pouzdano
utvrdeni. Srednjovjekovne hronike ¢esto navode izuzetno velike brojke kako bi naglasile veli€inu
pobjede ili poraza. Takve podatke ne treba pretvarati u precizne savremene vojne statistike.

Pobjeda je oslabila politi¢ki i vojni polozaj Almohada na Iberijskom poluotoku. U narednim
decenijama krs¢anska kraljevstva osvojila su velike gradove, ukljucujuéi Kordobu 1236., Valenciju
1238. i Sevilju 1248. godine. Muslimanska vlast na poluotoku postepeno se svela na Nasridski
emirat Granadu.

Medutim, Las Navas nije odmah okoncao rat niti je unistio sve muslimanske politicke strukture.

Almohadska drZava nastavila je postojati u sjevernoj Africi, dok su se muslimanske zajednice na

Iberijskom poluotoku prilagodavale novim granicama i promjenama vlasti.




Zato je Las Navas najbolje razumjeti kao vazinu vojnu i politicku prekretnicu koja je ubrzala
dugoro€ni pad Almohadske mo¢i na poluotoku, a ne kao jedinstveni dogadaj kojim je rekonkvista
zavrsena.

8. Saradnja preko vjerskih granica

Jedna od naj¢e$¢ih greSaka u popularnim prikazima rekonkviste jeste predstavljanje svih
krs¢anskih i svih muslimanskih vladara kao trajno suprotstavljenih blokova.

U stvarnosti su krs¢anski vladari ponekad sklapali sporazume s muslimanskim vladarima, prihvatali
njihov danak ili se udruzivali s njima protiv drugih krS¢anskih vladara. Muslimanski vladari Cinili su
isto: mogli su saradivati s krSéanskim susjedima protiv muslimanskih suparnika, ako je to
odgovaralo njihovim interesima.

Takvi savezi nisu nuzno znacili da su ucesnici odustali od vjerskih uvjerenja. Srednjovjekovna
politika dopustala je istovremeno postojanje religijske pripadnosti i pragmati¢ne diplomatije.
Vladar je mogao vjerovati da vodi opravdan rat, a ipak sklopiti primirje s protivnhikom kada bi
nastavak rata bio preskup ili opasan.

Primirja, pladanje danka i pregovori bili su sastavni dio odnosa na Iberijskom poluotoku. Rat nije

neprekidno trajao na svim granicama, a osvajanje teritorije nije uvijek bilo praceno potpunim
unistenjem stanovnistva ili njegovim trenutnim protjerivanjem.

To ne treba pretvoriti u suprotnu idealizaciju. Postojali su masakri, pljacka, prisilna preseljenja,
vjerski pritisci i progoni. Ali historijski opis mora razlikovati konkretne dogadaje i razdoblja,
umjesto da svu historiju poluotoka svede na jednu neprekidnu borbu dvije religije.

9. Muslimani i Jevreji pod krs¢anskom vlaséu

Kada bi kr§¢anska kraljevstva osvojila muslimanski grad ili podrucje, sudbina lokalnog stanovnistva
zavisila je od okolnosti osvajanja, pregovora o predaji, potreba novih vladara i kasnijih politickih
odluka.

U nekim slucajevima stanovniStvu su ugovorima priznavani imovina, odredeni oblici vjerskog
Zivota i lokalne pravne prakse. U drugim slucajevima ljudi su bjezali, bili protjerani, porobljeni ili
prisiljeni na promjenu nacina Zivota. Vremenom su se uslovi za muslimane pod kr§¢anskom vlaséu
mijenjali, a ono Sto je bilo dopusteno u jednom razdoblju moglo je kasnije biti ogranic¢eno ili
ukinuto.

Muslimani koji su ostali pod krs¢anskom vlaséu cesto se nazivaju mudéjari. Njihov polozaj nije bio
jednak u svim kraljevstvima. Neke zajednice zadrzale su odredenu vjersku i drustvenu autonomiju,
dok su druge bile izloZzene vecim pritiscima, poreznim obavezama i diskriminaciji.

Jevrejske zajednice takoder su imale razli¢ita iskustva. Jevreji su mogli imati vazne uloge u trgovini,
finansijama, medicini, administraciji i intelektualnom Zivotu. Pojedini vladari stitili su jevrejske
podanike jer su od njih imali ekonomsku i upravnu korist. Ali zastita je Cesto zavisila od volje
vladara i nije znacila trajnu jednakost.
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Jevreji su bili izloZeni nasilju i diskriminaciji, narocito u razdobljima drustvene krize i vjerske
mobilizacije. Njihov poloZaj mogao se pogorsati i pod kr$¢anskom i pod muslimanskom vlaséu,
zavisno od vremena i mjesta. Ne postoji opravdanje da se iskustva svih zajednica prikazu kao
jednaka, ali ni da se jedna strana predstavi kao trajno tolerantna, a druga kao trajno netolerantna.

Ovdje je vazno razlikovati idealizirani pojam convivencia, odnosno suZivota, od stvarnih drustvenih
odnosa. Kulturna razmjena i saradnja postojale su, ali nisu iskljucivale hijerarhiju, diskriminaciju i
nasilje. Suzivot nije uvijek znacio ravnopravnost, kao sto ni sukob nije znacio da je saradnja bila
nemoguca.

10. Granada 1492: kraj muslimanske drzave na Iberijskom poluotoku

Nasridski emirat Granada opstao je kao posljednja znacajna muslimanska drzava na Iberijskom
poluotoku vise od dva i po stolje¢a nakon pobjede kod Las Navas de Tolosa. Njegov opstanak
zavisio je od geografskog polozZaja, politickih prilika i odnosa s Kastiljom, ukljucujuéi razdoblja
primirja i plaéanja danka.

Krajem 15. stoljeéa kastiljska kraljica Izabela I. i aragonski kralj Ferdinand Il. vodili su zavrSnu
kampanju protiv Granade. Rat je trajao od 1482. do 1492. godine, uz opsade, pregovore, lokalne
predaje i promjene saveznistava.

Dana 2. januara 1492. Granada je predana katoli¢kim vladarima. Sporazum o predaji predvidao je
odredene garancije za muslimansko stanovnistvo, uklju¢ujuéi vjerske i imovinske odredbe.
Medutim, kasniji razvoj pokazao je koliko su takve garancije mogle biti krhke kada su se promijenili
politicki ciljevi vlasti.

U narednim godinama rastao je pritisak na muslimane da prihvate krs¢anstvo ili napuste odredene
oblike javnog vjerskog Zivota. Pocetkom 16. stoljeca prisilna pokrstavanja i ogranicavanje islamskih
obicaja izazvali su pobune, narocito u Granadi i okolnim podrucjima. Muslimani koji su formalno
presli na kr$éanstvo, ali su zadrzali dio islamske tradicije, kasnije su bili poznati kao moriscos.
Njihova sudbina obiljezena je nadzorom, represijom i, konac¢no, protjerivanjem velikog dijela te
zajednice pocetkom 17. stoljeca.

Iste 1492. godine Spanska monarhija izdala je naredbu o protjerivanju Jevreja koji ne bi prihvatili

krstenje. Taj dogadaj nije bio istovjetan predaji Granade, ali su oba procesa odrazavala sve snaznije
nastojanje monarhije da vjersku raznolikost zamijeni konfesionalnom uniformnoscu.

Zbog toga 1492. nije samo simbol zavrsetka dugog teritorijalnog procesa. To je i pocetak nove faze
u kojoj su se drzavna vlast, vjerska homogenizacija i prisilna promjena identiteta sve vise
povezivale. Pobjeda krs¢anskih kraljevstava nije znacila da su muslimani i Jevreji odmah nestali s
poluotoka; znadila je da su njihove moguénosti za slobodan javni vjerski Zivot postajale sve
ogranicenije.




11. Kako historijski ocijeniti rekonkvistu?

Rekonkvista se ne moze svesti na jednu jednostavnu definiciju. Ona je bila dugotrajan proces
teritorijalnog Sirenja krScanskih kraljevstava, oblikovan dinastickim rivalstvima, promjenama
muslimanske vlasti, trgovinom, migracijama i vjerskom ideologijom.

U pojedinim razdobljima vjerski motivi bili su posebno naglaseni, narocito kada su pape
podrzavale vojne pohode i ucesnicima dodjeljivale krstaske povlastice. U drugim situacijama
prevladavali su politi¢ki i vojni ciljevi: kontrola gradova, prihoda, zemljista i strateskih puteva.

Slicno tome, muslimanski vladari nisu djelovali samo kao branioci vjere. Oni su gradili drzave,
vodili dinasti¢cke ratove, sklapali saveze i nastojali ouvati vlast. Njihovi odnosi s krs¢anskim
susjedima mogli su biti neprijateljski, ali i diplomatski pragmatic¢ni.

Za muslimansko, jevrejsko i krséansko stanovnistvo posljedice su bile razlicite. Osvajanja su mogla
donijeti promjenu poreznog sistema, gubitak imovine, raseljavanje, porobljavanje ili vjerski
pritisak. U drugim okolnostima zajednice su opstajale pod novom vlas¢u, nastavljale privredni
Zivot i ¢uvale dio svojih obic¢aja. Nijedna od tih moguénosti ne smije se pretvoriti u univerzalno
pravilo.

| konac¢no, rekonkvista nije bila samo lokalni sukob. Ona je bila povezana sa Sirim krstaskim
pokretom, papinskom politikom, vojno-vjerskim redovima i sredozemnim odnosima. Osvajanje
Lisabona 1147. pokazuje koliko se krstaska mobilizacija mogla preusmijeriti prema regionalnim
ciljevima, dok Las Navas de Tolosa pokazuje da je vjerska legitimacija mogla pomodi u stvaranju
Siroke koalicije protiv muslimanske drzave.

Historijski najodgovorniji pristup ne zahtijeva da se rekonkvista proglasi ni isklju¢ivo vjerskim
oslobodenjem ni iskljuéivo imperijalnom pljackom. Potrebno je ispitati konkretne odluke, interese

i posljedice u svakom razdoblju. Tek tako postaje jasno kako su se religija, vlast, rat i drustvene

promjene medusobno oblikovali na Iberijskom poluotoku.

Izvori i literatura za poglavlje: Simon Barton, ,,Crusading in Iberia, c. 1060-1212“ u The Cambridge
History of the Crusades; Joseph F. O’Callaghan, Reconquest and Crusade in Medieval Spain;
izvjeStaj o osvajanju Lisabona, De expugnatione Lyxbonensi; The Oxford History of the Crusades;
Elena Arigita, istrazivanje o kapitulacijama Granade iz 1492. godine. Ovi izvori pomazu razlikovati
regionalnu rekonkvistu, papinski krstaski pokret i kasniju politiku vjerske homogenizacije.

POGLAVLIE 36
Krstaski ratovi na Baltiku — pokrstavanje, vojni redovi i osvajanje sjeveroistocne Evrope

1. Zasto su krstaski ratovi vodeni protiv naroda koji nisu bili muslimani?




Krstaski ratovi u popularnoj predodzbi najéesce se povezuju s pohodima evropskih krs¢ana prema
Jerusalemu i ratovima protiv muslimanskih drzava na Bliskom istoku. Medutim, od 12. stoljeéa
krstaska ideologija sve se viSe primjenjivala i na druge dijelove Evrope, posebno na podrucja uz
juznu i isto¢nu obalu Baltickog mora.

Na tim prostorima Zivjeli su razli¢iti narodi koji nisu pripadali latinskom kr$¢anstvu. Medu njima
su bili Prusi, Livonci, Estonci, Semigalci, Kursi, Selonci i Litvanci. Njihova drustva imala su vlastite
politicke strukture, obicaje, vjerske tradicije i medusobne sukobe. Nisu predstavljali jednu drzavu
niti jedinstven narod koji bi se mogao posmatrati kao zajednicki protivnik.

U ocima zapadne Crkve, stanovnistvo koje nije prihvatalo kr§¢anstvo predstavljalo je podrucje za
misiju i pokrstavanje. Ali nacin na koji se ta misija provodila mijenjao se. Umjesto da se oslanjaju
samo na propovjednike i mirno prihvatanje nove vjere, crkveni i svjetovni vladari sve su cesce
podrzavali vojne pohode kojima su osvajane teritorije, rusene ili preuzimane lokalne politicke
strukture i uspostavljana nova vlast.

Krstaska ideologija omogucavala je da se takvi pohodi predstave kao posebna vjerska duznost.
Ucesnici su mogli dobiti duhovne povlastice povezane s krstaskim zavjetom, dok su vladari i vojni
redovi stjecali zemljiSte, prihode i politi¢ki utjecaj.

To je temeljna razlika izmedu obi¢nog vojnog osvajanja i pohoda koji je formalno uklju¢en u
krstaski pokret. Ipak, religijska legitimacija nije uklanjala politicke i ekonomske interese. Naprotiv,
na Baltiku su se vjerska misija, teritorijalna ekspanzija i izgradnja novih drZava cesto odvijale
zajedno.

Historija baltickih krstaskih ratova zato postavlja vazno pitanje: u kojoj je mjeri cilj bio Sirenje
kr§¢anstva, a u kojoj uspostavljanje vlasti nad stanovnistvom koje je Zivjelo na strateski vaznim
teritorijama?

Odgovor nije isti za svaki pohod i svakog ucesnika. Ipak, stvaranje teritorijalnih drZava vojnih
redova pokazuje da se rezultati nisu ogranicavali na promjenu vjerske pripadnosti stanovnistva.

2. Balticki narodi prije osvajanja

Prije dolaska krstaskih vojski, isto¢na obala Baltika bila je prostor raznolikih drustava. Neka su bila
organizirana oko lokalnih poglavara i vojnih elita, druga su imala razvijene oblike regionalne vlasti,
a njihovi medusobni odnosi ukljucivali su trgovinu, saveze, sukobe i povremene pohode.

Estonske zajednice govorile su jezicima ugrofinske grane, dok su mnogi drugi narodi juznije i
istoCnije pripadali balti¢koj jezi¢koj skupini. Njihove religijske tradicije bile su povezane s lokalnim
bozanstvima, kultovima predaka i svetim prirodnim mjestima. O tim vjerovanjima znamo manje
nego o krS¢anskim institucijama, jer je najvedi dio pisanih izvora nastao iz pera stranih misionara
i osvajaca.




To ogranicenje je vazno. KrS¢anske hronike Cesto su lokalno stanovniStvo opisivale kao pagane,
neprijatelje vjere ili protivnike krs¢anskog poretka. Takav jezik nije bio neutralan opis njihovih
drustava, nego dio vjerskog i politickog opravdanja osvajanja.

S druge strane, ne treba pretpostaviti da su svi balticki narodi odbacivali svaki kontakt s
krs¢anstvom ili da su svi jednako reagirali na misionare. Trgovina i diplomatski odnosi povezivali
su obalna podrucja s krs¢anskim zemljama mnogo prije nego $to su uspostavljene velike krstaske
ekspedicije. Pojedini lokalni vladari mogli su prihvatiti krStenje, sklopiti savez ili se privremeno
pokoriti susjednoj sili, dok su drugi pruzali snazan otpor.

Zato pokrstavanje Baltika nije bilo jednostavan susret potpuno izoliranih paganskih drustava i
jedinstvene kr$éanske Evrope. Bio je to proces u kojem su lokalni narodi imali vlastite ciljeve, a
njihovi odgovori na vanjski pritisak kretali su se od pregovora i prilagodavanja do dugotrajnog
oruzanog otpora.

3. Vendi i pohod iz 1147. godine

Jedan od ranijih primjera Sirenja krstaske ideologije izvan Svete zemlje bio je pohod protiv
Polapskih Slavena, ¢esto nazivanih Vendima, 1147. godine. Njihova podrucja nalazila su se juzno
od Baltickog mora, priblizno na prostoru dijelova danasnje sjeveroistocne Njemacke.

Pohod je vremenski koincidirao s Drugim krstaskim ratom prema Levantu. Dok su se evropski
vladari pripremali za rat na Istoku, dio njemackih i drugih sjevernoevropskih velikasa u¢estvovao
je u vojnoj kampaniji protiv slavenskih zajednica koje nisu prihvatale krs¢anstvo.

Papu i crkvene autoritete zanimalo je Sirenje kr$éanske vjere, ali su svjetovni vladari imali dodatne
razloge: sigurnost svojih granica, kontrolu nad zemljistem i prihodima te prosirenje politickog
utjecaja. Pogranicni sukobi i raniji napadi mogli su se koristiti kao opravdanje za Siru vojnu akciju.

Pohod nije doveo do potpunog i trajnog pokoravanja svih vendijskih podruéja. Neke vojne
ekspedicije bile su ograni¢enog uspjeha, a otpor i lokalna politicka autonomija nastavili su
postojati. Ipak, ovaj pohod pokazuje da je vec sredinom 12. stoljeca postojala mogucnost da se
krstaska mobilizacija usmjeri prema narodima koji nisu bili muslimani.

U ideoloSkom smislu, vazna je bila tvrdnja da se kr§éanska vjera moze Siriti uz podrsku vojne sile i
da se borba protiv nekristijaniziranih zajednica moZe predstaviti kao vjerski opravdana. Ta je
praksa kasnije razvijena na podrucju Livonije i Pruske.

4. Livonija: misionari, trgovci i vojna osvajanja

Krajem 12. stolje¢a paznja zapadnih kr§¢anskih sila sve se vise usmjeravala prema podruéju koje

je u srednjovjekovnim latinskim izvorima ¢esto nazivano Livonijom. Taj naziv nije uvijek ozna¢avao

istu teritoriju, ali se u Sirem smislu odnosio na dijelove danasnje Latvije i Estonije.

Njemacki misionari stigli su u podruéje donjeg toka rijeke Daugave, gdje su nastojali Siriti
krs¢anstvo medu lokalnim zajednicama. Medu najpoznatijim licnostima bio je biskup Albert od
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Buxhodvdena, koji je 1201. godine povezan s osnivanjem Rige. Grad je postao vazna baza crkvene
uprave, trgovine i vojnih operacija.

Riga nije bila samo vjersko srediste. Njena luka i poloZzaj omogucavali su povezivanje
sjevernonjemackih trgovackih gradova s unutrasnjoséu Baltika. Trgovci su imali interes za stabilne
puteve, zastitu trgovackih kontakata i pravni poredak koji bi im omogucavao Sirenje poslovanja.

Marek Tamm je u studiji o opravdavanju krstaskog pohoda u Livoniji pokazao da su njegovi
zagovornici morali razviti poseban jezik legitimacije. Za razliku od Jerusalema, u Livoniji nije
postojalo isto takvo sveto mjesto koje bi krstasi trebali osloboditi od muslimanske vlasti. Niti je
rije¢ bila o jednostavnom povratku ranije kr§¢anske teritorije. Umjesto toga, pohod se opravdavao
Sirenjem vjere, zastitom misionara i stvaranjem uslova za uspostavljanje krséanske vlasti.

Ova promjena bila je vazna za razvoj krstaskog pokreta. Vojni pohod mogao se predstaviti kao
krstaski i kada njegov neposredni cilj nije bio povratak svetih mjesta, nego osvajanje teritorije Cije
stanovnistvo nije prihvatalo krsé¢anstvo.

Proces nije bio miran. Lokalni otpor, vojni sukobi, uzimanje talaca i prisilno prihvatanje politickih
uslova bili su dio uspostavljanja nove vlasti. Pritom je vazno razlikovati pojedinac¢na krstenja od

stvarne promjene drustvenog poretka. Cak i kada bi lokalni poglavar prihvatio kr§¢anstvo, to nije

znacilo da su svi njegovi podanici trajno prihvatili novu vjeru ili da je prestao otpor stranom
utjecaju.

5. Braéa maca i stvaranje vojne vlasti

Kako su se sukobi u Livoniji pojacavali, crkveni i politicki autoriteti nastojali su osigurati stalnu
vojnu snagu. Pocetkom 13. stoljeca osnovan je Red bra¢e maca, poznat i kao Livonska brac¢a maca.
Njegovi pripadnici bili su vojni red koji je kombinirao redovnicku disciplinu s ratovanjem i zastitom
kr§¢anskih posjeda.

Takva organizacija imala je nekoliko prednosti. Mogla je odrzavati stalne garnizone, graditi i braniti
utvrdenja, provoditi pohode i osiguravati kontinuitet vojne aktivnosti izmedu dolazaka
pojedinacnih krstaskih kontingenata iz drugih evropskih zemalja.

Vojni redovi nisu bili samo skupine vitezova koji su povremeno dolazili u rat. Oni su raspolagali
zemljistem, prihodima, utvrdenjima i vlastitom hijerarhijom. Njihova mo¢ mogla je postati trajna
i nezavisna od pojedina¢nog pohoda ili vladara koji ga je pokrenuo.

To je u Livoniji imalo dalekoseZne posljedice. Osvajanje nije znacilo samo da je lokalni vladar
porazen i zamijenjen drugim. Postepeno su stvarani novi crkveni teritoriji, utvrdeni gradovi i
upravne strukture. Lokalno stanovniStvo moralo se prilagodavati novom politickom sistemu,
novim porezima i pravnim odnosima.

Godine 1236. Bra¢a maca pretrpjela su tezak poraz u bici kod Saulea, u sukobu s litvanskim i
semigalskim snagama. Naredne godine ostatak reda uklopljen je u Teutonski red, ¢ime je vojna




struktura u regiji promijenjena. To je pomoglo stvaranju snaznije organizacije, ali nije znacilo da je
osvajanje Baltika zavrseno.

Livonski prostor ostao je politicki sloZzen. Biskupi, vojni redovi, danski vladari, lokalne elite i gradovi
mogli su imati razli¢ite interese, ¢ak i kada su formalno pripadali istom Sirem krS¢anskom poretku.

6. Estonija i danska intervencija

Sjeverni dijelovi danasnje Estonije bili su predmet interesa i danskih vladara. Danske ekspedicije
povezane s kraljem Valdemarom Il. poéetkom 13. stolje¢a doprinijele su uspostavljanju danske
vlasti u dijelu Estonije.

Kasnija predaja o danskoj zastavi koja je navodno pala s neba tokom bitke kod Lindanise 1219.
godine, a postala poznata kao Dannebrog, vazan je dio danske nacionalne tradicije. Medutim,
takvu pricu treba razlikovati od onoga Sto se moze sigurno potvrditi o vojnoj kampanji i njenim
politickim posljedicama.

Danska intervencija pokazuje da balti¢ki krstaski ratovi nisu bili isklju¢ivo poduhvat njemackih
vojnih redova. Skandinavske monarhije imale su vlastite interese u Sirenju utjecaja preko Baltickog
mora. Njihova politika mogla je biti povezana s krSéanskom misijom, ali i s kontrolom obale,
trgovine i strateskih luka.

Upravljanje osvojenim podrucjima nije bilo jednako svuda. U nekim dijelovima vlast su imali
danski vladari, u drugima biskupi i vojni redovi. Njihovi medusobni odnosi ukljucivali su saradnju,
rivalstvo i sporove oko granica i prava.

To je jos jedan razlog zasto se balticki krstaski ratovi ne mogu opisati kao jedinstvena vojna
operacija s jednim zapovjednikom i jednim politickim ciljem. Rije¢ je o dugotrajnom procesu u
kojem su razli¢ite krséanske sile nastojale iskoristiti viersku mobilizaciju za vlastite ciljeve.

7. Pruska: poziv Konrada Mazovskog

Jedan od najznacajnijih dogadaja u historiji sjevernih krstaskih ratova bio je dolazak Teutonskog

reda u Prusku. Prije toga su poljski vladari i lokalni velikasi pokusavali vojno pokoriti staropruske
zajednice, ali su njihovi pohodi nailazili na otpor i nisu uspostavili trajnu vlast nad cijelim
podrucjem.

Konrad Mazovski, poljski vojvoda cije su zemlje bile izlozene sukobima s Prusima, pozvao je
Teutonski red da pomogne u vojnom rjesavanju problema. Red je ve¢ imao iskustvo ratovanja u
Svetoj zemlji i u drugim pograni¢nim podrucjima, ali mu je djelovanje u Pruskoj otvorilo
mogucnost sticanja trajne teritorijalne baze.

Oko 1226. godine Konrad je pristao da Redu ustupi podrucje kao uporiste za njegove operacije.
Carske i papinske povelje kasnije su koristene za opravdavanje prava Reda na osvajanje i
upravljanje pruskim teritorijama. Medu vaznim dokumentima bili su Zlatna bula iz Riminija,
povezana s carem Fridrihom II., i drugi akti kojima je potvrdivan polozZaj Reda.




Povelje nisu bile samo administrativni detalj. One su predstavljale pravni okvir kroz koji su se vojni
pohodi pretvarali u teritorijalnu vlast. Red nije Zelio samo poraziti protivnike u jednoj bici, nego
stvoriti sistem koji bi mu omogucio trajno upravljanje osvojenim podrucjima.

Za Teutonski red Pruska je postala prostor u kojem se vojna misija mogla povezati s izgradnjom
vlastite drZave. Za staropruske zajednice to je znacilo suocavanje s vojnom organizacijom koja je
raspolagala podrskom Sireg evropskog krs¢anskog svijeta, stalnim utvrdenjima i moguénoséu
dovodenja novih ratnika.

8. Teutonski red i osvajanje Pruske

Teutonski red zapoceo je sistematsko osvajanje pruskih teritorija u 13. stolje¢u. Kampanja nije bila
jedna kratka vojna ekspedicija, nego dugotrajan rat obiljezen opsadama, pobunama, razaranjem
naselja i ponovnim uspostavljanjem kontrole.

Red je gradio utvrdenja i zamkove koji su sluzZili kao vojna uporista, administrativni centri i simboli
nove vlasti. Oko njih su se razvijala naselja, a u osvojene oblasti dolazili su doseljenici iz njemackih
i drugih krs¢anskih krajeva. Takva kolonizacija mijenjala je demografski i ekonomski karakter
prostora.

Staroprusko stanovnistvo nije jednostavno nestalo u trenutku osvajanja. Neki su poginuli, neki bili
protjerani, a drugi su ostali i postepeno se prilagodavali novim politickim i vjerskim uslovima.
Ponavljane pobune pokazuju da pokoravanje nije znacilo automatsko prihvatanje nove vlasti.

Veliki ustanci Prusa u 13. stolje¢u predstavljali su ozbiljan izazov Teutonskom redu. U njima su
lokalni vode nastojali obnoviti autonomiju i izbaciti osvajace. Red je, uz pomoé novih kontingenata
iz Evrope, postepeno slomio otpor i prosirio kontrolu.

Krajem 13. stolje¢a vojno osvajanje Pruske uglavnom je bilo zavrseno, ali su njegove drustvene
posljedice trajale mnogo duze. Stari pruski jezik i kulturni identitet postepeno su potisnuti, a
lokalno stanovnistvo bilo je ukljuéeno u novi drustveni poredak. Proces germanizacije nije bio
trenutan niti jednak u svim podrucjima, ali je dugorocno imao presudan utjecaj na sudbinu
staropruske zajednice.

Ovdje se jasno vidi razlika izmedu pokrstavanja i kolonizacije. Pokrstavanje podrazumijeva
promjenu vjerske pripadnosti, dok kolonizacija ukljucuje preseljenje stanovnistva, preuzimanje
zemljista, uspostavljanje nove uprave i promjenu drustvenih odnosa. U Pruskoj su se ta dva
procesa preplitala, ali nisu bila isto.

9. Vjerska misija i ekonomski interesi

Balticki krstaski ratovi zahtijevali su znatne materijalne resurse. Vojne kampanje, utvrdenja,
brodovi, konji, oruzje i opskrba nisu se mogli odrzavati samo vjerskim entuzijazmom. Ucesée
trgovaca, gradova, velikasa i vojnih redova bilo je klju¢no za dugotrajno osvajanje.

Trgovacki gradovi na obali Baltika imali su interes za sigurnije pomorske puteve, pristup novim

trzistima i uspostavljanje pravnog poretka koji bi olak§ao trgovinu. Sirenje kri¢anske vlasti moglo
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je olaksati poslovanje trgovaca iz sjeverne Njemacke i povezati regiju s mrezama koje su kasnije
postale vaine za Hanzeatsku ligu.

Mark R. Munzinger je u istrazivanju o trgovackom uces¢u u baltickom krstaSkom pokretu pokazao
da su trgovci bili vazni saveznici crkvenih i vojnih aktera. Njihova podrska nije nuzno znacila da su
svi bili prvenstveno motivirani vjerom. Sigurnost trgovackih pravaca i moguénost poslovne
ekspanzije bili su konkretni interesi.

To ne dokazuje da je vjera bila samo izgovor. Misionari, biskupi i dio ratnika mogli su iskreno
vjerovati da Sire krS¢anstvo i sluze Bogu. Ali njihova vjerska uvjerenja djelovala su unutar sistema
u kojem su se stjecali zemljiSte, prihodi i politicka moc.

Vojni redovi posebno su dobro pokazivali kako se ti interesi mogu objediniti. Oni su imali vjersku
strukturu, vojnu organizaciju i upravu nad teritorijama. Kada bi osvojili podrucje, mogli su graditi
gradove, prikupljati prihode, uspostavljati sudove i organizirati novu drustvenu hijerarhiju.

Zbog toga se balticki krstaski ratovi ne mogu razumjeti samo kao vjerska misija, ali ni kao puka
pohlepa. Bili su rezultat povezivanja ideologije, institucija i materijalnih interesa.

10. Prisilno pokrstavanje i otpor lokalnog stanovnistva

Pokrstavanje je na Baltiku moglo biti povezano s pregovorima, krStenjem lokalnih voda,
uspostavljanjem crkvenih institucija i postepenom promjenom obicaja. Medutim, u podrucjima
osvojenim vojnom silom postojala je i prinuda.

Vojni poraz mogao je dovesti do zahtjeva da se prihvati kr$éanstvo, predaju taoci ili priznaju novi
politicki gospodari. Uzimanje talaca od lokalnih elita imalo je i vojnu i politicku funkciju: trebalo je
osigurati pokornost, ali je moglo sluziti i kao nacin da se nove norme i religijske prakse prenesu u
lokalne zajednice.

Studije o ulozi talaca u Livoniji i Pruskoj pokazuju da je takva praksa bila dio procesa akulturacije.
Djeca ili pripadnici vladajucih porodica mogli su biti odgajani u novom kulturnom okruzenju, a
njihova iskustva kasnije su utjecala na promjene u vlastitim zajednicama. Medutim, ne treba svaki
sluaj uzimanja talaca tumaciti kao organiziran program pokrstavanja; konkretne okolnosti
razlikovale su se.

Lokalni otpor nije bio samo vojni. OdrZavanje tradicionalnih obicaja, pobune, odbijanje novih
obaveza i povremeni povratak ranijim praksama pokazivali su da se vjerska promjena nije mogla
u potpunosti nametnuti dekretom. Crkvene vlasti mogle su proglasiti teritoriju krs¢anskom, ali
stvarno prihvatanje vjere odvijalo se kroz duZi i sloZeniji proces.

Ipak, kada je nova vlast raspolagala vojnom nadmoci i kontrolirala zemljiste, stanovnistvo je imalo

ograni¢en prostor za odbijanje. U takvim okolnostima granica izmedu formalnog krstenja i

stvarnog vjerskog uvjerenja Cesto je bila tesko vidljiva, narocito iz perspektive stranih hronicara.

Historijski odgovoran opis mora zato razlikovati sluzbeno proglasenje kr$¢anske vlasti od stvarne
promjene svakodnevnog Zivota i religijskih uvjerenja lokalnog stanovnistva.
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11. Litvanija: posljednja velika prepreka

Litvanske zemlje predstavljale su jedan od najvedih izazova Teutonskom redu. Za razliku od mnogih
manjih politickih zajednica koje su postepeno pokorene, Litvanija je razvila snaznu politicku
organizaciju i uspjela dugo o€uvati nezavisnost.

Tokom 13. i 14. stoljeca litvanski vladari Sirili su svoju mo¢ i gradili drzavu koja je obuhvatala
razli¢éite narode i vjerske zajednice. Njihovi odnosi s Teutonskim redom bili su obiljeZeni
dugotrajnim ratovima, ali i povremenim pregovorima, primirjima i dinastickim dogovorima.

Za vojni red, rat protiv Litvanije imao je i vjersku i politicku dimenziju. Litvanski vladari nisu
prihvatali trajnu podredenost Redu, a njihova drzava predstavljala je prepreku daljnjem Sirenju
njegovih teritorija. Za Litvaniju je otpor znacio oCuvanje politicke nezavisnosti i kontrole nad
vlastitim drustvenim razvojem.

Zapadnoevropski vitezovi €esto su dolazili na Baltik kako bi uéestvovali u pohodima protiv
Litvanije. Takve ekspedicije mogle su se predstavljati kao krstaski poduhvati i kao prilika za sticanje
ugleda, vojno iskustvo i ispunjavanje viteskih ideala. Medutim, ratovanje je imalo i konkretne
posljedice za lokalno stanovnistvo: napade na naselja, zarobljavanje ljudi, uniStavanje usjeva i
odmazde.

Litvanski vladari takoder su vodili ratove, sklapali saveze i nastojali prosiriti vlast. Nije opravdano
idealizirati sve postupke jedne strane samo zato Sto je pruzala otpor krstaskoj ekspanziji. Ali
politicka i vojna asimetrija izmedu teritorijalnog reda koji je dobivao pomo¢ iz Evrope i lokalnih
zajednica bila je vazan cinilac u oblikovanju sukoba.

12. Jagelovo krStenje i promjena odnosa snaga

Velika prekretnica nastupila je 1386. godine, kada je litvanski veliki knez Jogaila prihvatio
krs¢anstvo, usao u dinasticku uniju s Poljskom i postao poljski kralj Vladislav Il. Jagelovi¢. Ovaj
dogadaj promijenio je politi¢ki okvir sukoba s Teutonskim redom.

Krstenje litvanskog vladara i uspostavljanje unije nisu znacili da su svi stanovnici Litvanije odmah
postali kré¢ani. Pokrétavanje se nastavilo kroz naredne godine, a Zemaitija, odnosno Samogitija,
imala je posebno vaznu ulogu u odnosima s Teutonskim redom.

Ipak, promjena vjerskog statusa litvanske drzave oslabila je jedan od glavnih ideoloskih
argumenata kojima je Red opravdavao rat protiv Litvanije. Ako je vladar prihvatio krs¢anstvo i
njegova drzava krenula putem pokrstavanja, nastavak rata bilo je teZe predstavljati isklju¢ivo kao
borbu protiv paganstva.

To nije odmah okoncalo sukob. Teutonski red imao je vlastite teritorijalne i politicke interese, a

odnosi s Poljskom i Litvanijom nastavili su biti napeti. Sporovi oko granica, Zemaitije i regionalne

modi ostali su vazni.

Bitka kod Grunwalda 1410. godine, u kojoj su poljsko-litvanske snage porazile Teutonski red,
pokazala je da je politicki odnos snaga promijenjen. Poraz nije odmah unistio Red, ali je ozbiljno
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oslabio njegov ugled i vojnu poziciju. U kasnijim decenijama sukobi i pregovori nastavili su se, dok
je Red postepeno gubio dio svoje modéi.

Grunwald zato nije bio samo vojna pobjeda. Bio je simbol promjene u odnosima izmedu
nekadasnjeg krstaskog osvajaca i drzava koje su sada bile kr§¢anske i dovoljno snazne da mu se
vojno suprotstave.

13. Da li su balticki krstaski ratovi bili isto sto i ratovi za Jerusalem?

U organizacijskom smislu, balticki krstaski ratovi dijelili su mnoge osobine s pohodima prema
Svetoj zemlji: papinsku podrsku, krstaske zavjete, duhovne povlastice, uce$cée vitezova i vojnih
redova te predstavljanje ratovanja kao vjerske sluzbe.

Medutim, njihovi neposredni ciljevi bili su drugaciji. U Jerusalemu se krstasi pozivali na
oslobadanje svetih mjesta i obnovu krséanske vlasti. Na Baltiku je cilj ¢esto bio pokrstavanje
stanovnistva, pokoravanje teritorija i uspostavljanje nove politicke uprave.

Razlika je vaina jer pokazuje kako se krstaska ideologija Sirila i prilagodavala razli¢itim
okolnostima. Vjerske povlastice koje su prvobitno bile povezane s pohodima na Istok postale su
dostupne i u€esnicima ratova u drugim dijelovima Evrope.

Ipak, ne treba tvrditi da su svi balticki pohodi bili identi¢ni niti da su svi uéesnici imali jednake
motive. Misionari su mogli biti usmjereni na preobradenje stanovniStva, vojni redovi na
teritorijalnu vlast, trgovci na sigurnost poslovanja, a vladari na Sirenje granica i dinasticku korist.

Najvaznije je da su se ti ciljevi esto medusobno podrzavali. Vojna pobjeda mogla je omoguditi

osnivanje biskupije; biskupija je mogla pomodi legitimiranju nove vlasti; nova vlast mogla je
osigurati prihode i trgovacke puteve. Takva povezanost vjere, institucija i politike objasnjava zasto
je osvajanje Baltika trajalo toliko dugo i ostavilo tako duboke posljedice.

14. Historijske posljedice osvajanja Baltika

Balticki krstaski ratovi doveli su do velikih promjena politicke karte sjeveroistocne Evrope. U
Livoniji su se razvile crkvene teritorije i vlasti vojnih redova, dok je Teutonski red u Pruskoj stvorio
trajnu teritorijalnu drzavu. Gradovi, utvrdenja, biskupije i trgovacke mreze povezali su regiju s
latinskim krS¢anskim svijetom.

Ali te promjene imale su i visoku cijenu. Ratovi su odnijeli Zivote, unistavali naselja i doveli do
prisilnog pokoravanja lokalnih zajednica. Doseljavanje stanovnistva iz drugih dijelova Evrope
mijenjalo je demografsku strukturu, a dugorocni procesi kulturne asimilacije potisnuli su dio
lokalnih jezika i tradicija.

Istovremeno, lokalni narodi nisu bili samo pasivne Zrtve. Njihovi vladari i zajednice pruzali su
otpor, sklapali saveze, koristili politicke podjele medu osvaja¢ima i u nekim sluéajevima sacuvali ili
obnovili vlastitu drzavnost. Litvanski primjer pokazuje da krstaska ekspanzija nije uvijek zavrsavala
trajnim pokoravanjem.




Na kraju, balti¢ki krstaski ratovi prosirili su znacenje samog krstaskog pokreta. Oni pokazuju da se
krstaska ideologija mogla primijeniti i na ratove protiv nekristijaniziranih naroda u Evropi, uz
opravdanje da vojna sila sluZi Sirenju vjere. U praksi su takvi ratovi ¢esto vodili i stvaranju novih
politickih poredaka, promjeni vlasniStva nad zemljisStem i izgradniji teritorijalnih drZava.

Zbog toga se balticki krstaski ratovi moraju posmatrati i kao historija religijske ekspanzije i kao
historija osvajanja, kolonizacije i drzavotvornih procesa. Nijedna od tih dimenzija ne moZe sama
objasniti sve dogadaje, ali tek njihovo zajednicko proucavanje omogucéava razumijevanje stvarnih
posljedica krstaskog pokreta na sjeveroistoku Evrope.

Izvori i literatura za poglavlje: Anti Selart, ,Baltic Crusades”, Oxford Bibliographies in Military
History (2024); Marek Tamm, ,,How to justify a crusade? The conquest of Livonia and new crusade
rhetoric in the early thirteenth century”, Journal of Medieval History 39 (2013); Alan V. Murray
(ur.), Crusade and Conversion on the Baltic Frontier 1150-1500; Mark R. Munzinger, ,,The profits
of the Cross: merchant involvement in the Baltic Crusade (c. 1180-1230)“; The Chronicle of Henry
of Livonia, jedan od klju¢nih narativnih izvora za Livoniju.

POGLAVLIE 37

KRSTASKI RATOVI PROTIV KRSCANA — KATARI, ALBIGENSKI RAT | GRANICE VJERSKE

TOLERANCUE
1. Kada je neprijatelj postao krs¢anski heretik

Krstaski ratovi najéesce se povezuju s pohodima zapadnoevropskih vojski prema Jerusalemu i
sukobima s muslimanskim drzavama. Medutim, tokom 13. stoljeca papinstvo je krstaski status,
duhovne povlastice i organizaciju vojne ekspedicije usmijerilo i protiv protivnika unutar latinskog
krs¢anskog svijeta.

Jedan od najvaznijih primjera bio je rat protiv vjerskih disidenata u Languedocu, oblasti na jugu
danasnje Francuske. Taj sukob poznat je kao Albigenski krstaski rat, prema nazivu grada Albija, koji
je postao simbol pokreta Sto ga je Rim proglasio hereti¢kim.

Rat je poceo 1209. godine i u svom glavnom obliku trajao do 1229, ali su vojne operacije, politicke
represalije i progoni nastavljenii poslije tog datuma. Njegove posljedice nisu se ogranicile na poraz
jedne vjerske zajednice. Rat je promijenio politicku ravnotezu juzne Francuske, oslabio
samostalnost lokalnih velikasa i doprinio Sirenju vlasti francuske krune.

Da bismo razumijeli taj sukob, potrebno je razdvojiti tri pitanja: sta su ljudi koje danas nazivamo
katarima vjerovali, zbog Cega ih je crkvena vlast smatrala opasnoséu i kakve su politicke interese
imali oni koji su pokrenuli ili predvodili rat.




2. Languedoc prije rata: razlic¢ita drustva i vjerske zajednice

Languedoc je u 12. stolje¢u bio prostor razvijenih gradova, trgovackih puteva, feudalnih posjeda i
snaznih lokalnih dinastija. Grofovi Tuluza bili su medu najmo¢nijim velikaSima juzne Francuske.
Njihova vlast nije bila jednostavno podredena francuskom kralju u istoj mjeri u kojoj su mu bili
podredeni brojni velikasi na sjeveru.

JuZzne oblasti imale su vlastite politi¢ke tradicije, jezicke posebnosti i kulturne veze sa susjednim
podrucjima, ukljucujuéi Pirineje i sjevernu Italiju. Lokalni gospodari, gradske zajednice, crkvene
ustanove i plemicke porodice nisu uvijek slijedili iste interese.

Rimokatoli¢ka crkva imala je prisustvo kroz biskupije, samostane i Zupnu organizaciju, ali njen
utjecaj nije svuda bio jednak. Pojedini crkveni ljudi kritikovali su ponasanje sveéenstva, bogatstvo
crkvenih ustanova i nedovoljnu disciplinu. Vjerska nezadovoljstva nisu automatski znacila
odbacivanje cijelog katolickog ucenija, niti su svi protivnici crkvenih vlasti pripadali istoj zajednici.

U takvom okruZenju djelovali su ljudi koje su katoli¢ki izvori nazivali hereticima, a neke njihove
pripadnike i simpatizere izvori su opisivali izrazima koji se mogu prevesti kao ,,dobri ljudi“ i, dobre
Zzene”. U savremenoj literaturi za njih se Cesto koristi naziv katari, a za rat protiv njih naziv
Albigenski krstaski rat.

Ipak, nazivi zahtijevaju oprez. Nije sigurno da su se svi ljudi koje su crkvene vlasti svrstale u istu
kategoriju medusobno smatrali pripadnicima jedne organizirane vjerske zajednice. Ni svi
stanovnici Languedoca nisu bili katari, niti se protivljenje intervenciji sa sjevera moze svesti na
odbranu katarske vjere. Mnogi su branili svoje gospodare, gradove, imovinu ili lokalnu
autonomiju.

3. Sta su katari vjerovali?

Tradicionalni prikaz katara opisuje ih kao dualisticki vjerski pokret. Prema tom tumacenju, pojedini
katarski ucitelji razlikovali su duhovni svijet, koji su povezivali s dobrim Bogom, od materijalnog
svijeta, koji su povezivali sa zlim ili nizZim nacelom. U nekim verzijama tog ucenja stvaranje
materijalnog svijeta nije se pripisivalo istom Bogu kojem se pripisuje stvaranje duhovnog svijeta.

Takav pogled mogao je dovesti do odbacivanja odredenih dijelova crkvenog uéenja, tradicionalnog
shvatanja sakramenata i crkvene hijerarhije. Neki pripadnici zajednica koje se nazivaju katarskim
odbacivali su crkvene obrede i zastupali strogu asketsku disciplinu. Poseban ugled uzivali su vjerski
ucitelji koji su vodili Zivot odricanja, a u izvorima se spominje obred poznat kao consolamentum,
koji je imao vaznu ulogu u njihovoj vjerskoj praksi.

Medutim, nije opravdano svaku pojedinost tradicionalnog prikaza automatski pripisati svim
ljudima koje su crkveni sudovi oznacavali kao heretike. NaSe znanje velikim dijelom potjece iz
tekstova njihovih protivnika, polemickih rasprava i kasnijih inkvizicijskih zapisnika. Takvi izvori
mogu sacuvati vazne podatke, ali su nastajali u okolnostima u kojima su vlasti pokusavale
identificirati, osuditi i suzbiti vjersko odstupanje.




Historijska rasprava o katarima zato nije zavrSena. Dio histori¢ara smatra da izvori potvrduju
postojanje stvarnih dualistickih zajednica s prepoznatljivim uéenjima i vjerskim autoritetima.
Drugi, posebno Mark Gregory Pegg, upozoravaju da su histori¢ari mozda pretjerano povezivali
razli¢ite oblike vjerskog neslaganja u jedinstvenu ,Katarsku crkvu® sa sistematski razradenom
teologijom.

To ne znaci da se moze zakljuciti kako nikakva dualisticka uvjerenja nisu postojala. Znaci da treba
razlikovati ono Sto izvori neposredno potvrduju od Sirokih rekonstrukcija koje se ne mogu jednako
pouzdano dokazati za sve zajednice i pojedince.

Za razumijevanje rata vazno je i neSto drugo: ¢ak i kada se utvrdi da su pojedini ljudi odbacivali
sluzbeno crkveno ucenje, to samo po sebi ne objasnjava zasto je protiv njih pokrenuta velika vojna
ekspedicija niti opravdava nasilje nad cijelim gradovima.

4. Crkvena vlast i neuspjeh ranijih pokusaja suzbijanja hereze

Prije 1209. godine crkvene vlasti ve¢ su pokusavale suzbiti ono $to su smatrale heretickim
ucenjima. Organizirani progoni, javne rasprave i propovjednicke misije nisu, medutim, uklonili
vjerske pokrete u juznoj Francuskoj.

Pojedini crkveni predstavnici smatrali su da je problem dodatno pogorsavala nedovoljna saradnja
svjetovnih vladara. Ako je neki lokalni gospodar pruzao zastitu osumnji¢enim hereticima ili nije
provodio zahtjeve crkvenih vlasti, mogao je postati dio Sireg sukoba. U praksi su se pitanja vjerske
poslusnosti preplitala s jurisdikcijom, nasljedivanjem, politickim rivalstvom i kontrolom teritorija.

Papa Inocent Ill, izabran 1198, tezZio je jacanju papinske vlasti i obnovi crkvene discipline. Njegovo
papinstvo pokazuje da je Rim nastojao djelovati ne samo kroz propovijedanje i crkvene sankcije
nego i kroz politi¢ki pritisak na vladare.

Inocent Ill nije od pocetka jednostavno zapoceo rat protiv svih stanovnika Languedoca. Prije vojne
ekspedicije postojali su pokusaji da se vjersko pitanje rijeSi propovijedanjem, pregovorima i
pritiskom na lokalne vlasti. Medutim, papinska politika sve je viSe povezivala Sirenje hereze s
odgovornoscu svjetovnih gospodara koji je nisu suzbili.

Tako se otvorio put ka opasnom principu: vlastiti vladar mogao je biti proglasen odgovornim ne

samo za svoje postupke nego i za to Sto nije sprijeCio vjerovanja koja je crkva smatrala

nedopustenim.
5. Ubistvo Pjera de Kastelnaua i poziv na krstaski rat

Neposredni povod za promjenu politike bilo je ubistvo Pjera de Kastelnaua (Pierre de Castelnau),
papinskog legata koji je djelovao u juznoj Francuskoj. Ubijen je u januaru 1208. godine, nakon
sukoba s okruzenjem Rajmonda VI, grofa Tuluze.

Tacan lanac odgovornosti i stepen Rajmondove umijeSanosti ostali su predmet historijskih
rasprava. Ne treba automatski tvrditi da je grof licno naredio ubistvo. Ipak, dogadaj je u Rimu
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protumacen kao tezak udar na papinski autoritet, a Rajmond VI postao je klju¢na meta politi¢ckog
i crkvenog pritiska.

Inocent Il pozvao je na vojnu ekspediciju protiv heretika i protiv onih koji su ih, prema papinskom
stavu, stitili. U¢esnicima su ponudene duhovne povlastice povezane s krstaskim zavjetom, slicne
onima koje su se dodjeljivale za pohode u Svetu zemlju.

Time je vojni pohod protiv krs¢anskih disidenata uklopljen u isti Siri sistem religijske legitimacije
koji je ranije korisSten za pohode prema muslimanskim drzavama. Neprijatelj viSe nije morao biti
pripadnik druge religije: prema papinskom shvatanju, osoba koja je proglasena heretikom mogla
je biti tretirana kao neprijatelj krs¢anskog poretka.

Ovdje je nuzno napraviti razliku izmedu papinskog opravdanja i posljedica na terenu. Poziv je bio
usmjeren na suzbijanje hereze i prisiljavanje lokalnih gospodara na poslusnost, ali je istovremeno
otvorio mogucnost da vojsku privuku zemlja, plijen, drustveni uspon i politicke prilike koje su se
stvarale u juznoj Francuskoj.

6. Béziers, juli 1209: pokolj koji je obiljezio rat

Prva velika ekspedicija stigla je do Béziersa u ljeto 1209. godine. Grad je bio vazan regionalni
centar i nalazio se na teritoriji povezanoj s Rajmondom-RoZzeom Trankavelom (Raymond-Roger
Trencavel), vikontom Béziersa i Carcassonnea.

Krstaska vojska zahtijevala je predaju ljudi koje je smatrala hereticima. Stanovnistvo i gradski
branitelji nisu prihvatili zahtjeve. Uslijedio je napad, a nakon prodora u grad dogodio se masovni
pokolj.

te napade na crkvene prostore. Ta¢an broj poginulih nije moguce pouzdano utvrditi. Brojke koje
navode pojedini srednjovjekovni pisci vrlo su visoke i ne mogu se prihvatiti kao precizni
demografski podaci.

Najpoznatija re¢enica povezana s dogadajem glasi: ,Pobijte ih sve; Bog ¢e prepoznati svoje.”

Tradicija je pripisuje cistercitskom opatu i papinskom legatu Arnoudu Amalricu (Arnaud-Amaury),

kao odgovor na pitanje kako razlikovati katolike od heretika. Medutim, autentiénost te recenice
ozbiljno je sporna. Pojavljuje se u kasnijoj naraciji, a nije potvrdena na isti nacin u neposrednim
izvjestajima o pohodu. Zato je ne treba navoditi kao sigurno izgovorene rijeci.

Osporavanje citata, medutim, ne znali osporavanje samog pokolja. lzvori potvrduju da je
osvajanje Béziersa bilo praceno velikim nasiljem i da se medu Zrtvama nisu mogli pouzdano
razdvojiti ljudi prema njihovim vjerskim uvjerenjima. PokusSaj da se Citav dogadaj svede na
legendarnu recenicu skreée paznju s vaznijeg pitanja: kako je vojna operacija protiv navodnih
heretika prerasla u ubijanje stanovnika jednog grada.




U izvjestaju papinskih legata upué¢enom Inocentu Il u augustu 1209. godine pad Béziersa prikazan
je kao uspjeh pohoda. Takav tekst ne treba Citati kao neutralan izvjestaj o sudbini stanovnika, nego
i kao dokument kojim su organizatori opravdavali djelovanje pred papom.

Pokolj je imao i vojnu funkciju zastrasSivanja. Okolni gospodari mogli su zakljuéiti da je otpor
krstaskoj vojsci izuzetno rizi¢an. Istovremeno, dogadaj je pokazao da su civili izloZeni kolektivnoj
kazni kada se njihov grad poveze s vjerskim neprijateljem.

7. Carcassonne i uspon Simona de Monfora

Nakon Béziersa krstaska vojska nastavila je pohod prema Carcassonneu. Grad je bio pod vlaséu
Rajmonda-RoZea Trankavela, koji je pokusao organizirati odbranu. Carcassonne je pao u augustu
1209. godine, a Trankavel je zarobljen i umro iste godine u zatocenistvu.

Jedno od klju¢nih pitanja rata bilo je ko ¢e upravljati osvojenim teritorijama. Krstasi nisu bili samo
vojska koja je dosla da iznudi vjersku poslusnost i potom se povuce. Pojedini velikasi Zeljeli su
zadrzati osvojene posjede, prihode i politicku vlast.

Simon de Monfor (Simon de Montfort) postao je najznacajniji vojni i politi¢ki voda pohoda. Bio je
plemic¢ sa sjevera Francuske, a rat u Languedocu omogucio mu je da izgradi vlastitu teritorijalnu
bazu. Njegov uspon pokazuje kako je vjerski opravdan rat mogao postati sredstvo za stvaranje
nove politicke modi.

Dio krstasa ucCestvovao je ograniceno vrijeme, nakon ¢ega se vra¢ao kuci. Nasuprot njima, Simon
se oslanjao na uzi krug dugotrajnijih saradnika, srodnika i ratnika. Njihova povezanost pomogla je
stvaranju vlasti na osvojenim teritorijama, ali je istovremeno povedéavala sukob s lokalnim
velikasima i stanovnistvom.

Zemlja oduzeta porazenim gospodarima nije ostajala prazna. Dodjeljivala se novim nosiocima
vlasti ili je ulazila u politi¢ki sistem koji je Simon pokusavao izgraditi. Zbog toga se rat ne moze
razumjeti samo kao sukob dva skupa teoloskih uvjerenja. On je bio i borba za posjede, prihode,

gradove, feudalna prava i kontrolu nad stanovnistvom.

8. Rajmond VI, lokalni otpor i bitka kod Mureta

Rajmond VI od Tuluze bio je jedan od glavnih protivnika krstaske intervencije, ali njegov odnos
prema vjerskim disidentima bio je sloZeniji od jednostavne slike grofa koji je prihvatio katarsko
ucenje. Njegova politika bila je oblikovana i potrebom da sacuva polozaj vlastite dinastije, zastiti
teritorije i izbjegne potpunu podredenost stranoj vojnoj sili.

Pokusavao je pregovarati s papinskim predstavnicima i traziti politicku zastitu. U odredenim
trenucima prihvatao je uslove crkvenih vlasti, ali to nije uklonilo sumnju da nije ucinio dovoljno
protiv heretika. Sukob je zato ukljucivao pitanje ko ima pravo zahtijevati poslusnost od grofa Tuluze
i ko ¢e na kraju odlucivati o njegovim zemljama.




Godine 1213. u sukob se ukljucio i aragonski kralj Petar I, koji je pokuSao pomodi juznim
gospodarima. Njegova vojska poraZena je u bitki kod Mureta 12. septembra 1213, a sam kralj je
poginuo.

Pobjeda krstaske strane ojacala je Simonovu poziciju, ali nije znacila da je stanovnistvo
Languedoca prihvatilo novu vlast. Otpor se nastavio, a rat je pokazao da vojna pobjeda nad
jednom vojskom ne garantira trajnu politicku kontrolu nad ¢itavom regijom.

9. Zasto rat nije zavrsio 1209. godine?

Pocetni uspjesi krstasa nisu uklonili protivnike niti rijeSili spor oko vlasti u juznoj Francuskoj. Simon
de Monfor morao je iznova osiguravati posjede, braniti utvrdenja i pokusavati nametnuti autoritet
u oblastima ¢ije stanovniStvo nije nuzno prihvatalo njegove zahtjeve.

Rat je postajao sve viSe lokalni i dinasti¢ki sukob. Gradovi i velikasi odlucivali su hoée li pruziti
otpor, pregovarati ili se privremeno pokoriti. Promjene saveznistava nisu se uvijek temeljile na
teoloSkim stavovima. Neki su se protivili krstaSima zato Sto su ih smatrali osvajacima; drugi su
pokusavali zastititi lokalne povlastice ili sprijeciti da susjedni gospodar postane previse mocan.

Simon je 1215. godine udvrstio svoj polozaj u dijelovima regije, ali je kontrola ostala osporavana.
Tuluza i njena okolina nastavile su biti srediSta otpora. Godine 1218, tokom opsade Tuluze, Simon
de Monfor poginuo je kada je pogoden projektilom iz opsadne sprave. Njegova smrt nije odmah
okoncala rat, ali je uklonila ¢ovjeka koji je najviSe obiljeZio njegovu prvu fazu.

Naslijedio ga je sin Amaury de Monfor, Cija je sposobnost da odrzi ocevu vlast bila ogranicena.
Francuska kruna postepeno je preuzimala neposredniju ulogu. Time je politicka logika rata sve
jasnije vodila prema jacanju centralne monarhije.

10. Cetvrti lateranski sabor 1215: pravni okvir progona

Dok je rat trajao, papa Inocent Ill sazvao je Cetvrti lateranski sabor, koji je odrzan 1215. godine.
Njegov tre¢i kanon osudio je herezu, zahtijevao od svjetovnih vlasti da saraduju u njenom
suzbijanju i predvidio sankcije za one koji bi odbili izvrsiti takve obaveze.

Ovaj kanon vazZan je jer pokazuje da suzbijanje hereze nije ostalo samo na nivou teoloske osude.
Ono je dobilo pravne i politicke posljedice: crkvena osuda mogla je biti povezana s konfiskacijom
imovine, izopéenjem i intervencijom svjetovnih vlasti.

Takav sistem stvorio je ozbiljan problem za vjerske manjine i disidente. Ako se odredeno ucenje
unaprijed smatralo heretickim, a svjetovni vladar obavezivao da ga suzbije, prostor za mirno
postojanje drugacijeg vierovanja postajao je sve uzi. Cak su i oni koji nisu dijelili osudena uvjerenja
mogli biti pogodeni ako su pruzali zastitu osumnji¢enima ili odbijali izvrSavati naredbe.

Ipak, ne treba mijesati dogadaje iz 1209. s kasnijim razvojem inkvizicije. U vrijeme pocetka
Albigenskog krstaskog rata nije postojala potpuno razvijena inkvizicijska institucija u obliku koji je
dobila tokom narednih decenija. Organiziranije djelovanje papinske inkvizicije razvijalo se narocito
od 1230-ih godina, a dominikanski inkvizitori postali su vazni u kasnijim fazama progona.
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Krstaska vojska i inkvizicija bile su razli¢iti instrumenti. Prva je teritorije osvajala oruzjem; druga
je, kroz ispitivanja, svjedoCenja i crkveno-pravne postupke, nastojala otkriti i suzbiti zabranjena
uvjerenja. U praksi su se njihovi ciljevi mogli nadovezivati, ali ne treba ih predstavljati kao jednu
te istu ustanovu.

11. Francuska kruna preuzima inicijativu

U drugoj polovini 1220-ih francuska monarhija sve se neposrednije ukljucivala u sukob. Kralj Luj
VIII predvodio je novi pohod 1226. godine, ¢ime je rat joS jasnije postao pitanje odnosa juzne
Francuske i kraljevske vlasti.

Kraljevska intervencija nije bila samo produZetak papinske politike. Francuski vladari imali su
vlastite interese: proSirenje utjecaja, jaCanje uprave, kontrolu nad velikim feudalcima i povezivanje
teritorija sjevera i juga u snazniju monarhiju.

Nakon smrti Luja VIII, vlast je presla na njegovog sina Luja IX, dok je regentica Blanka Kastiljska
imala vaznu ulogu u upravljanju kraljevstvom. Ratni i diplomatski pritisak doveo je Rajmonda VI,
sina Rajmonda VI, u polozZaj u kojem je morao prihvatiti teske uslove mira.

Tako se zavrsna faza glavnog rata nije odnosila samo na pitanje hode li katarsko ucenje opstati.
Radilo se i o tome ko ¢e odredivati politicku buduénost Tuluze i drugih juznih oblasti.

12. Pariski ugovor 1229: poraz politicke autonomije

Ugovor zakljuéen u Parizu 1229. godine prisilio je Rajmonda VII na znatne ustupke. Morao je

prihvatiti stroZe obaveze u suzbijanju hereze, dok je francuska kruna dobila snazniji utjecaj u regiji.

Ugovor je predvidio i dinasticke odredbe koje su dugoro¢no pogodovale povezivanju Toulouske
oblasti s kraljevskim domenom.

Ovaj sporazum oznacio je kraj glavne faze Albigenskog krstaskog rata, ali nije odmah uklonio
vjerske zajednice koje su bile meta progona. Niti je znacio da je stanovnistvo preko noci prihvatilo
novu politi¢ku stvarnost.

Poraz lokalnih gospodara otvorio je put Sirenju kraljevske vlasti. Sukob koji je zapoceo kao
kampanja protiv hereze zavrsio je velikim preuredenjem politicke karte juzne Francuske. Vjerski
cilj i teritorijalni rezultat nisu bili odvojeni: suzbijanje vjerskog odstupanja postalo je jedan od
nacina da se promijene odnosi moci.

13. Montségur 1244: posljednji veliki simbol otpora

Nakon 1229. godine vjersko neslaganje nije nestalo. Neki pripadnici zajednica koje se nazivaju
katarskim nastavili su djelovati, ¢esto uz pomoc¢ lokalnih zastitnika. Planinske tvrdave i tesSko
pristupacna podrucja pruzali su mogucénost otpora, a Montségur je postao najpoznatiji simbol
takvog opstanka.

Opsada Montségura zavrSena je 1244. godine. Nakon predaje, brojni ljudi koji su odbili odredi se
svojih uvjerenja pogubljeni su spaljivanjem. Historicari ¢esto navode priblizno dvije stotine
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pogubljenih, ali broj i pojedinosti dogadaja zavise od srednjovjekovnih izvora i nacina na koji ih
tumacimo.

Montségur se u kasnijem pamdéenju pretvorio u simbol vjerskog progona i otpora. Ipak, ne treba
njegovu sudbinu nekriticki koristiti kao dokaz da je svaki stanovnik Languedoca bio katarski vjernik
ili da je postojala jedinstvena zajednica koja je do posljednjeg dana djelovala prema jednom planu.

Progoni su se nastavili i nakon pada Montségura. Inkvizicijska ispitivanja, lokalne istrage,
kaZnjavanje pomagaca i pritisak na porodice postepeno su suzavali prostor u kojem su disidentske
zajednice mogle opstati. Proces je trajao decenijama i nije se svodio na jedan vojni poraz.

14. Sta nam Albigenski krstaski rat govori o krstaskoj ideologiji?

Albigenski krstaski rat pokazuje da je krstaski pokret do 13. stoljec¢a postao mnogo Siri od ideje
oslobadanja svetih mjesta na Istoku. Papinska vlast mogla je isti sistem duhovnih povlastica i
legitimacije nasilja primijeniti na sukobe unutar latinskog krs¢anstva.

Za papinstvo je suzbijanje hereze bilo povezano s ouvanjem crkvenog jedinstva i autoriteta. Za
dio velikasa rat je predstavljao priliku da steknu posjede i vlast. Za francusku krunu otvorio je
mogucnost Sirenja politicke kontrole. Za lokalne zajednice znacio je vojni pritisak, razaranje,
gubitak autonomije i opasnost od progona zbog stvarnih ili pretpostavljenih vjerskih uvjerenja.

Ovi motivi nisu bili uvijek jednaki niti su svi u¢esnici imali isti cilj. Neki su vjerovali da brane vjeru;
drugi su trazili politicku korist; mnogi stanovnici bili su prvenstveno zabrinuti za sigurnost
porodica, gradova i posjeda. Historicar zato ne treba sve ucesnike svesti na jednu namjeru, ali ne
smije ni zanemariti posljedice politike koja je vjersku osudu pretvarala u osnovu za vojnu prisilu.

Posebno je vazno ne izjednaciti svaki oblik vijerskog neslaganja s organiziranom pobunom protiv

drustva. Cak i ako su pojedini ljudi zastupali ué¢enja koja je crkva smatrala ozbiljno pogre$nim,

stanovnistvo jednog grada nije time automatski postajalo legitimna vojna meta.

Albigenski rat pokazuje i koliko je opasno kada se vjerska pripadnost, politicka lojalnost i pravo na
imovinu povezu u jedan sistem prinude. Kada vlast proglasi da je ispravno vjerovanje preduslov
politicke poslusnosti, protivnici mogu biti kaZznjeni ne samo zbog vlastitih postupaka nego i zbog
zajednice kojoj pripadaju ili koju navodno Stite.

Ovaj rat zato pripada historiji krstaskih ratova ne zbog toga Sto su njegovi protivnici bili muslimani,
nego upravo zato Sto su bili ljudi unutar kr$¢anskog svijeta koje je crkvena vlast proglasila
neprijateljima vjerskog poretka. On otkriva da je srednjovjekovna krstaska ideologija mogla sluZiti
osvajanju, suzbijanju vjerskog odstupanja i centralizaciji politicke vlasti, ¢esto istovremeno.
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Mark Gregory Pegg, “On Cathars, Albigenses, and Good Men of Languedoc” — vazan prilog
raspravi o tome koliko su katarske zajednice bile jedinstvene i teoloski sistematizirane.

Cetvrti lateranski sabor, kanon 3 o herezi (1215) — primarni pravni izvor za crkvenu politiku
prema hereticima.

The Cambridge History of the Crusades — savremeni pregled literature o Albigenskom
krstaskom ratu, ukljuéujuéi radove Jonathana Sumptiona, Bernarda Hamiltona, R. I.
Moorea i drugih historicara.

POGLAVLIJE 38
HUSITSKI RATOVI
JAN HUS, KRSTASKI POHODI | ODBRANA VJERSKE REFORME
1. Ceska na prijelazu iz 14. u 15. stoljece

Pocetkom 15. stolje¢a Cedka je bila jedna od vaZnih oblasti Svetog Rimskog Carstva. Prag je bio
politicko, privredno i obrazovno srediste, a Prasko univerzitet imao je znacajnu ulogu u Sirenju
teoloskih i filozofskih ideja.

Cesko drustvo bilo je obiljeZeno napetostima izmedu kraljevske vlasti, plemstva, gradova, crkvenih

institucija i univerzitetskih krugova. Crkva je raspolagala velikom imovinom i politickim utjecajem, dok
su kriticari upozoravali na bogatstvo svecenstva, zloupotrebe i raskorak izmedu krS¢anskog ideala i
ponasanja pojedinih crkvenih ljudi.

Istovremeno, u Evropi se vec razvijala rasprava o autoritetu pape, ulozi crkvenih institucija i pravu
vjernika da preispituju ucenje koje im se prenosi. Engleski teolog John Wycliffe ranije je kritizirao
crkveno bogatstvo i pojedine dijelove sluzbenog ucenja. Njegove ideje stigle su i do ceskih
univerzitetskih krugova.

U takvom okruZenju pojavio se Jan Hus, sveéenik i univerzitetski ucitelj koji je postao najpoznatiji
predstavnik ¢eSke vjerske reforme. Njegov slucaj pokazuje kako su kritika crkvenih institucija, pitanje
autoriteta Svetog pisma, nacionalnii jezi¢ki identitet te borba za politi¢ki utjecaj mogli prerasti u sukob
koji ¢e potresti veliki dio srednje Evrope.




2. Jan Hus: reformator i kriticar crkvene vlasti

Jan Hus roden je oko 1370. godine u juinoj Ce$koj. Postao je sveéenik, profesor i rektor Praskog

univerziteta. Propovijedao je na ¢eskom jeziku i kritikovao moralne nedostatke svecenstva, prodaju
crkvenih povlastica i postupke ljudi koji su vjerski autoritet koristili za vlastitu korist.

Hus je smatrao da crkvena vlast mora biti podloZzna BoZijem zakonu i da se njeni predstavnici ne mogu
pozivati na svoj poloZzaj kako bi opravdali postupke suprotne kr$éanskom ucenju. U njegovom
djelovanju bila je vaZzna i ideja da se vjerski Zivot ne smije svesti na poslusnost instituciji bez obzira na
njeno ponasanje.

Ipak, Hus nije bio samo drustveni kriticar niti se njegov program mozZe svesti na zahtjev za moralnom
obnovom svecenstva. Njegove veze s Wycliffeovim ucenjem otvorile su pitanja o crkvenom autoritetu,
prirodi crkve, sakramentima i odnosu izmedu pape i kr§¢anske zajednice.

Neke Wycliffeove tvrdnje Hus je prihvatao ili branio, dok je odnos izmedu njihovih ué¢enja bio sloZeniji
nego Sto bi se moglo zakljuciti iz jednostavne oznake ,sljedbenik”. Crkvene vlasti nisu procjenjivale
samo Husove kritike korupcije nego i teoloske stavove koje su smatrale nespojivim sa sluzbenim
ucenjem.

Hus je stekao veliki broj pristalica medu ¢eskim studentima, gradanima i dijelom plemstva. Njegova
popularnost nije bila posljedica samo teologije. U njoj su ucestvovali i sukobi na univerzitetu, pitanje
utjecaja njemackih i ¢eskih akademskih krugova te Sire nezadovoljstvo crkvenim i politi¢ckim prilikama.

3. Koncil u Konstanzu i pogubljenje Jana Husa 1415. godine

Zapadno krséanstvo u to vrijeme prolazilo je kroz ozbiljnu institucionalnu krizu, poznatu kao zapadni
raskol. Vise suparnickih papa polagalo je pravo na vrhovnu crkvenu vlast. Koncil u Konstanzu, odrzan
od 1414. do 1418. godine, sazvan je, izmedu ostalog, radi rjeSavanja raskola i obnove crkvenog
jedinstva.

Hus je pozvan u Konstanz kako bi odgovarao na optuzbe povezane sa svojim u¢enjem. Car Sigismund
dao mu je ispravu o sigurnom prolazu. Medutim, nakon dolaska Hus je uhapsen i zatvoren.

Pravna i historijska procjena tog postupka zahtijeva paznju. Sigismundova isprava predstavljala je
obecanje sigurnog prolaza, ali su crkvene vlasti tvrdile da takva zastita ne moZze sprijeciti postupak
protiv optuzenog za herezu. Husovi pristalice smatrali su da je obeéanje prekrseno. Njegovo hapsenje
i kasnija sudbina zato su postali simbol sukoba izmedu politickog jamstva, crkvene jurisdikcije i prava
optuzenog.

Hus je ispitivan i pozivan da se odrekne stavova koji su mu pripisivani. Odbio je povuéi ono Sto je
smatrao istinitim ako mu se ne pokaZe da je pogrijeSio. Dana 6. jula 1415. godine koncil ga je osudio
kao heretika, liSio sve¢enickog statusa i predao svjetovnoj vlasti. Potom je spaljen na lomaci.

Njegovo pogubljenje nije bilo samo smrt jednog teologa. U o¢ima njegovih pristalica, ono je potvrdilo
da crkvene vlasti nisu spremne tolerirati odredene oblike reforme ¢ak ni kada se oni pozivaju na
vjerske razloge i moralnu obnovu.
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S druge strane, crkveni predstavnici smatrali su da bi toleriranje osudenih ucenja ugrozilo jedinstvo
crkve. U tom sukobu obje strane polazile su od razli¢itih shvatanja autoriteta i granica dopustenog
vjerskog neslaganja. Medutim, posljedica osude bila je konkretna: ¢ovjek koji je odbio povudéi svoje
stavove pogubljen je, a oekivanje da ¢e njegova smrt zaustaviti pokret pokazalo se pogresnim.

4. Od pogubljenja do ustanka: Prag 1419. godine

Nakon Husove smrti njegove pristalice nisu nestale. Pokret se proSirio, a ¢eSke vjerske i politicke
napetosti dodatno su se pojacale.

Jedan od najvaznijih zahtjeva husita bilo je priceséivanje vjernika i hljebom i vinom. U tadasnjoj
zapadnoj crkvenoj praksi laici su se u pravilu pricescivali hljebom, dok je vino bilo rezervirano za
svecenika. Husiti su trazili da se pri¢est u oba vida omoguci i obi¢nim vjernicima. Zbog toga su mnogi
od njih nazivani utraquistima, prema latinskom izrazu koji upucuje na oba vida pricesti.

U julu 1419. godine u Pragu je dosSlo do dogadaja poznatog kao Prva praska defenestracija. Grupa
radikalnih husita upala je u gradsku vijeénicu i izbacila gradske sluzbenike kroz prozor. Neki od njih su
poginuli. Dogadaj nije bio mirna demonstracija, nego nasilni ¢in koji je dodatno produbio sukob.

Kralj Vaclav IV umro je u augustu iste godine. Nasljedno pravo na ¢esku krunu imao je njegov polubrat
Sigismund, koji je bio i ugarski kralj te izabrani car Svetog Rimskog Carstva. Medutim, mnogi husiti
odbijali su ga prihvatiti zbog njegove uloge u dogadajima u Konstanzu i Husovom pogubljenju.

Time su se vjerski spor i pitanje legitimnog vladara spojili u otvorenu politicku krizu. Za husite je
prihvatanje Sigismunda moglo znaditi povratak pod vlast ¢ovjeka kojeg su smatrali odgovornim za
nepravdu prema Husu. Za Sigismunda i njegove saveznike, odbijanje kralja predstavljalo je i pobunu
protiv legitimnog politickog poretka.

5. Cetiri praska ¢lanka

Husitski pokret nije bio potpuno jedinstven. Njegovi pripadnici razlikovali su se u pogledu teologije,
drustvenih promjena, odnosa prema crkvenoj imovini i politickog uredenja.

Medu najpoznatijim zajedni¢kim zahtjevima bili su Cetiri praska ¢lanka, formulirana 1420. godine:
1. Slobodno propovijedanje Bozije rijeci.
2. Pri¢escivanje vjernika hljebom i vinom.

3. Ogranicavanje svjetovne vlasti i imovine svecenstva, u skladu s tumacenjem tog zahtjeva
medu husitima.

4. KaiZnjavanje javnih i teskih grijeha bez obzira na drustveni polozZaj pocinioca.

Ovi zahtjevi predstavljali su program reforme, ali su se njihovo znacenje i primjena razlikovali medu
razli¢éitim grupama. Umjereniji husiti Zeljeli su promjene koje bi se mogle uklopiti u dogovor s
crkvenom hijerarhijom. Radikalnije grupe trazile su dublje preuredenje vjerskog i drustvenog Zivota.




Zbog toga rat nije bio samo sukob ,katolika protiv husita“. Unutar husitskog pokreta postojale su
ozbiljne razlike, a one ¢e kasnije dovesti do sukoba izmedu nekadasnjih saveznika.

6. Prvi krstaski pohod protiv husita, 1420. godina

Papa Martin V proglasio je krstaski pohod protiv husita 1420. godine. U pohodu je klju¢nu ulogu imao
Sigismund, koji je Zelio ostvariti i vjerski i politi¢ki cilj: suzbiti pokret osuden kao hereticki i uspostaviti
vlast nad ¢eSkom krunom.

Ovaj pohod nije bio improvizirana lokalna vojna akcija. U njegovoj organizaciji uestvovali su papinski
predstavnici i svjetovne sile Svetog Rimskog Carstva. Krstaski poziv omogucio je mobilizaciju ratnika
uz vjerske povlastice i obecanje da uéestvuju u borbi protiv neprijatelja crkve.

Ipak, nije svaki ucesnik dolazio iz istog razloga. Neki su vjerovali da brane crkveno jedinstvo, drugi su
bili povezani sa Sigismundovim politickim ciljevima, a treéi su mogli ocekivati plijen, zemlju ili
drustvenu korist. Krstaski zavjet nije ponistavao prakti¢ne interese.

Sigismundove snage opsjele su Prag, ali su husiti organizirali odbranu. U julu 1420. godine sukob kod
brda Vitkov, na prilazima gradu, zavrsio se neuspjehom napadaca. Odbranu je predvodio Jan Zizka,
koji je postao jedan od najpoznatijih vojnih zapovjednika husitskog pokreta.

Poraz je pokazao da brojéana ili politicka nadmo¢ ne garantira uspjeh protiv organizirane vojske koja
poznaje teren i koristi prilagodenu taktiku. Prag nije pao, a Sigismund nije uspio brzo nametnuti svoju
vlast.

7. Jan Zizka i vojna prilagodba husita

Jan Zizka bio je iskusan vojnik koji je prilagodio taktiku potrebama vojske sastavljene od razli¢itih
drustvenih slojeva. Husitske snage nisu se oslanjale iskljucivo na tesko oklopljenu konjicu, kakvu su
imali mnogi plemicki protivnici. Koristile su pjeSadiju, samostrijele, vatreno oruZje ranog tipa i
pokretne zapreke od kola.

Vojna kola mogla su biti rasporedena u odbrambenu cjelinu, s kojom se protivni¢ka konjica tesko
nosila. Pjesadija je iz takvog poloZaja mogla koristiti razli¢ita oruzja, dok su kola omogucavala zastitu
i stvaranje privremenih utvrdenih polozaja.

Ne treba, medutim, stvarati mit da su husiti pobjedivali samo zbog jednog izuma ili da su imali
univerzalno nepobjedivu taktiku. Njihovi uspjesi zavisili su i od discipline, poznavanja terena,
sposobnosti zapovjednika, politicke podrske i greSaka protivni¢kih snaga.

Zizka je izgubio vid tokom Zivota, ali je nastavio ucestvovati u vojnim operacijama. Umro je 1424.

godine. Njegov ugled medu husitima bio je velik, ali pokret se nije raspao nakon njegove smrti. Vojno
vodstvo preuzeli su drugi zapovjednici, medu kojima je posebno vazan postao Prokop Holy.

8. Naredni pohodi i neuspjeh krstaskih vojski

Tokom 1420-ih organizirano je viSe krstaskih pohoda protiv husita. Njihov cilj bio je da se porazi vojni
otpor, ukloni vjerski pokret i omoguéi Sigismundu da uévrsti vlast u Ceskoj.
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Drugi pohod 1421. godine takoder nije ostvario odlucujudi uspjeh. U narednim godinama sukobi su
se nastavljali na razli¢itim podrugjima Ceske i susjednih zemalja. Husitske snage uspijevale su iskoristiti
razjedinjenost protivnika, probleme s opskrbom i nedostatak dugorocne koordinacije.

Krstaske vojske nisu bile jedinstvena profesionalna armija pod stalnom komandom. Okupljale su se za
odredene pohode, a ucesnici su imali razlicite obaveze, interese i rokove sluzbe. Mobilizacija velikog
broja ratnika bila je skupa, a odrZzavanje vojske u neprijateljskoj zemlji zahtijevalo je hranu, novac i
pouzdane komunikacije.

Husiti su, s druge strane, branili teritoriju na kojoj su imali lokalne pristalice i politicke strukture.
Njihova sposobnost da okupe snage, izaberu povoljan trenutak za borbu i izbjegnu nepovoljan sukob
pomogla im je da prezive ponovljene pohode.

U kasnijim godinama husiti vise nisu bili samo branitelji. Pod vodstvom Prokopa Holyja njihove vojske
izvodile su upade u susjedne zemlje, poznate kao ,slavne voznje“. Te ekspedicije imale su vojnu,
politicku i vjersku dimenziju: Sirile su pritisak na protivnike i pokazivale da se husitski pokret ne moze
jednostavno zatvoriti unutar ¢eskih granica.

Takvi pohodi nisu bili bez posljedica za stanovnistvo susjednih podrucja. Husitska strana, iako je
prvobitno bila izloZzena krstaskim napadima, takoder je koristila vojnu silu izvan vlastite teritorije.
Historijski prikaz zato mora razlikovati po¢etnu situaciju progona od kasnijih odluka i postupaka samih
husitskih vojski.

9. Domatlice 1431: joS jedan poraz krstaskog pohoda

Peti veliki krstaski pohod protiv husita, 1431. godine, zavrsSio je neuspjehom kod Domaizlica. Krstaska

vojska udla je u podrugje Ceske, ali se njena organizacija raspala pred husitskim otporom.

U kasnijim prikazima ¢esto se navodi da su se krstasi dali u bijeg kada su Culi husitsko pjevanje i ratne
pokli¢e. Taj detalj postao je dio historijske tradicije i simbol psiholoSkog ucinka husitskog ugleda. Ipak,
ne treba ga predstavljati kao potpuno objasnjenje poraza. Povlacenje je bilo povezano i s problemima
komande, moralom, koordinacijom i procjenom rizika.

Domatlice su pokazale da se ponovljeni pokusaji da se husiti poraze velikom medunarodnom vojnom
ekspedicijom nisu pokazali djelotvornim. Vjerska mobilizacija mogla je okupiti znatne snage, ali sama
po sebi nije rjeSavala pitanja logistike, politickog jedinstva i vojnog rukovodenja.

Do pocetka 1430-ih postajalo je sve ociglednije da ¢e sukob morati biti rijeSen drugacije. Pitanje vise
nije bilo samo kako vojno poraziti husite, nego pod kojim uslovima bi ih bilo moguce vratiti u Siri
crkveni poredak ili s njima posti¢i sporazum.

10. Unutrasnji sukob husita i bitka kod Lipana 1434.

Jedna od najvaznijih ¢injenica husitskih ratova jeste da se sam pokret podijelio. Umjereniji utraquisti
bili su spremniji na pregovore i kompromis s crkvenim vlastima. Radikalniji taboriti imali su Sire
zahtjeve i protivili su se sporazumima koje su smatrali nedovoljnim.




Godine 1434. doslo je do bitke kod Lipana, u kojoj su umjereniji husiti, uz saveznike medu katoli¢kim
plemstvom, porazili radikalne taborite. U toj bitki nisu se sukobile samo dvije religije, nego dvije

polititke i vjerske vizije buduénosti Ceske.

Poraz taborita oslabio je moguénost da se rat nastavi u dotadasnjem obliku. Umjereniji husitski
predstavnici imali su veci prostor za pregovore, dok su protivnici kompromisa izgubili dio vojne i
politicke moci.

Ovaj dogadaj upozorava da se husitski pokret ne moZe poistovjetiti s jednom nepromjenjivom

ideologijom. Njegove frakcije razlikovale su se po teoloskim stavovima, drustvenim ciljevima i odnosu
prema politi¢koj vlasti. Vojni uspjeh protiv vanjskih krstaskih vojski nije uklonio unutrasnje sukobe.

11. Bazelski sporazumi i kompromis 1436. godine

Koncil u Baselu, zapocet 1431. godine, postao je jedno od glavnih mjesta pregovora o rjeSenju
husitskog pitanja. Pregovori su bili sloZeni jer su obje strane morale procijeniti sta mogu dobiti
sporazumom, a $ta bi rizikovale nastavkom rata.

U konacnici su 1436. godine prihvaceni sporazumi poznati kao Bazelski kompaktati, potvrdeni u
Jihlavi. Medu najvaznijim ustupcima bilo je dopustanje pricesti pod oba vida u odredenim okvirima,
Sto je predstavljalo klju¢ni zahtjev utraquista.

Sporazum nije znacio da je Katolicka crkva prihvatila sve husitske teoloske stavove niti da je
uspostavljena potpuna sloboda vjerskog izrazavanja u modernom smislu. Bio je to ogranicen
kompromis, povezan s odredenim politickim i crkvenim uslovima.

Ipak, njegov historijski znacaj bio je velik. Pokret koji je crkvena vlast proglasila heretickim uspio je
prezivjeti viSestruke krstaske pohode i izboriti priznanje barem dijela svojih zahtjeva. Umjesto
potpunog unistenja, rezultat je bio pregovor i djelimi¢no prilagodavanje crkvenog poretka novoj
stvarnosti.

Kompaktati su kasnije osporavani, a papa Pije Il ih je 1462. godine proglasio nevazeéim. To pokazuje
da kompromis nije rijesSio sve napetosti i da vjerska tolerancija nije bila stabilno ili kona¢no postignuto
stanje.

12. Sta husitski ratovi govore o krstaskoj ideji?

Husitski ratovi pokazuju da krstaska ideologija nije nestala nakon neuspjeha pohoda prema Svetoj
zemlji niti je ostala ograni¢ena na ratove protiv muslimanskih drzava. Papinstvo je u 15. stolje¢u moglo
pozvati na krstaski rat protiv krS¢ana koje je smatralo hereticima, a svjetovni vladari mogli su takav
poziv povezati s nastojanjem da osiguraju krunu i politicku vlast.

Sluéaj Jana Husa pokazuje i ogranienja represije. Pogubljenje jednog reformatora nije nuino
zaustavilo Sirenje njegovih ideja. U ovom sluéaju ono je dodatno uévrstilo identitet njegovih pristalica
i doprinijelo politickoj mobilizaciji.




Istovremeno, husitski pokret nije bio bez unutrasnjih proturjecnosti. Njegove vojske su se branile od
krstaskih pohoda, ali su kasnije i same napadale susjedne teritorije. Umjereni i radikalni husiti sukobili
su se medu sobom, a sporazum iz 1436. postignut je nakon dugotrajnog rata, promjene politickih
odnosa i slabljenja radikalnijih frakcija.

Ovaj slucaj zato ne treba svesti na jednostavnu pricu o jednoj strani koja je u svakom trenutku
predstavljala pravdu, a drugoj koja je u svakom trenutku bila vodena samo Zeljom za vla$¢u. Potrebno
je razlikovati konkretne postupke, vjerske zahtjeve, politicke interese i posljedice za stanovnistvo.

Najvaznija pouka jeste da se pokusaj nametanja vjerskog jedinstva silom moZe pretvoriti u dugotrajan

rat koji ne ostvaruje prvobitni cilj. Husiti nisu bili vojno poraZeni onako kako su njihovi protivnici

planirali. Umjesto potpunog unistenja pokreta, doslo je do pregovora i ograni¢enog priznanja njegove
vjerske prakse.

Husitski ratovi tako predstavljaju jednu od zavrsSnih velikih epizoda srednjovjekovnih krstaskih pohoda
protiv kr§¢anskih disidenata. Istovremeno, oni nagovjestavaju kasnije evropske sukobe u kojima ée se
pitanje vjerskog autoriteta, politicke suverenostii prava na reformu ponovo pojaviti u jos Sirem obimu.
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POGLAVLIE 39
KRSTASKI RATOVI PROTIV OSMANLIJA
OD NIKOPOLJA DO VARNE | ODBRANE BEOGRADA

1. Novi protivnik i promjena krstaskog pokreta




Krajem 14. stoljeca krstaski pokret nalazio se u znatno drugacijim okolnostima od onih koje su
postojale 1095. godine, kada je papa Urban Il pozvao zapadnoevropske krs¢ane na pohod
prema Istoku.

Jerusalem je ostao pod muslimanskom vlaséu, posljednja velika krstaska uporista na isto¢noj
obali Sredozemlja bila su izgubljena, a evropski vladari sve su viSe bili zaokupljeni vlastitim
teritorijalnim sukobima. Ipak, ideja krstaSkog rata nije nestala. Papinstvo je i dalje moglo
pozivati na vojne pohode, obecavati duhovne povlastice i predstavljati oruzani sukob kao
sluzbu krséanskoj vijeri.

U meduvremenu se na jugoistoku Evrope pojavila nova velika sila — Osmanska drzava, koja je
od malog anadolskog pograni¢nog emirata prerasla u drzavu s teritorijama u Maloj Aziji i na
Balkanu.

Osmansko Sirenje ugrozavalo je politicke interese Bizantskog Carstva, balkanskih vladara i
Ugarskog Kraljevstva. Za pojedine evropske vladare ono je predstavljalo neposrednu
teritorijalnu opasnost. Za papinstvo je pruzalo osnovu za obnovu poziva na zajednicki rat
protiv muslimanske sile.

Medutim, nisu svi protivnici Osmanlija ratovali iz istih razloga. Neki su pokusavali odbraniti
vlastite zemlje, drugi sprijeciti gubitak trgovackih puteva, a treci prosiriti svoj politicki utjeca;j.
Religijski jezik bio je vazan, ali nije predstavljao jedino objasnjenje dogadaja.

2. Kako su Osmanlije stigle na Balkan?

Osmanska drzava razvila se krajem 13. i po¢etkom 14. stoljeéa u sjeverozapadnoj Anadoliji, u
prostoru obiljezenom slabljenjem bizantske vlasti i djelovanjem razlicitih turskih emirata.

Osman, po kojem je dinastija dobila ime, postao je simbol pocetka osmanske drzavnosti.
Njegovi nasljednici proSirivali su teritoriju kombinacijom vojnih pohoda, pregovora, politi¢kih
saveza i ukljuéivanja novih podrucja u drZzavnu organizaciju.

Bursa je osvojena 1326. godine, a u narednim decenijama Osmanlije su ojacale svoje prisustvo
na evropskoj strani moreuza. Zauzimanje Galipolja 1354. omogudilo im je stabilnije vojno
uporiste na Balkanu.

U vrijeme Murata | osmanska vlast prosirila se na znatan dio Trakije i Makedonije. Bitka na
Marici 1371. godine oslabila je neke od regionalnih vladara, dok je Kosovska bitka 1389.
postala jedan od najpoznatijih dogadaja balkanske historije.

Ipak, osmansko napredovanje nije bilo neprekidan niz pobjeda. Pojedini balkanski vladari

pruzali su otpor, drugi su prihvatali vazalne odnose, a treéi su povremeno mijenjali saveznistva.

Ni krS¢anske drzave Balkana nisu Cinile jedinstven politi¢ki blok.

Osmanska vojska takoder nije bila sastavljena samo od muslimana. U pojedinim pohodima
ucestvovali su kr$éanski vazali, a osmanska drZzava koristila je razli¢ite oblike vojne sluzbe i
politicke podredenosti.
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Zbog toga osmansko Sirenje ne treba opisivati isklju¢ivo kao jednostavan sukob dvije religije.
Ono je istovremeno bilo proces stvaranja i prosirivanja drZzave, uspostavljanja kontrole nad
teritorijama i ukljucivanja razli¢itih zajednica u novi politi¢ki poredak.

3. Bajazid | i prijetnja Ugarskoj

Sultan Bajazid | doSao je na vlast 1389. godine. Njegova vladavina obiljeZzena je brzim vojnim
djelovanjem, uévrs¢ivanjem osmanske vlasti na Balkanu i nastojanjem da se prosiri kontrola
nad Anadolijom.

Osmansko napredovanje prema Dunavu posebno je zabrinjavalo Ugarsko Kraljevstvo. Ugarski
kralj Sigismund Luksemburski smatrao je da bi daljnje osmansko Sirenje moglo ugroziti juzne
granice njegovog kraljevstva.

Istovremeno je Bizantsko Carstvo bilo u sve tezem poloZaju. Njegova teritorija znatno se
smanijila, a Konstantinopolj je bio izloZzen osmanskom pritisku. Bizantski car Manojlo Il Paleolog

pokusavao je dobiti pomo¢ zapadnih vladara, iako su odnosi izmedu pravoslavnog Bizanta i

latinskog Zapada bili opterec¢eni dugom historijom nepovjerenja.

U takvim okolnostima nastala je ideja o velikoj medunarodnoj vojnoj ekspediciji protiv
Bajazida.

Za Ugarsku je cilj bio prvenstveno sigurnost granica i potiskivanje Osmanlija s podrucja koja su
ugrozavala njene interese. Za francuske i burgundske velikase pohod je predstavljao i priliku
za stjecanje ratnickog ugleda. Za papinstvo i propovjednike bio je to krstaski poduhvat kojim
se mogla obnoviti ideja zajedni¢ke odbrane kr$¢anstva.

Razli¢iti ciljevi nisu nuzno onemogucavali saradnju, ali su otezavali stvaranje jedinstvene
strategije.

4. Organizacija Nikopoljskog krstaskog pohoda 1396.

U pohodu protiv Osmanlija okupili su se ratnici iz vise evropskih zemalja. Vaznu ulogu imali su
Sigismund Luksemburski, francuski i burgundski velikasi, medu kojima je bio Ivan od Neversa,
bududi burgundski vojvoda Ivan Neustrasivi.

Ucestvovali su i drugi plemiéi, vitezovi i vojnici iz razli¢itih evropskih podrucja. Mletacki i
denovljanski pomorski interesi bili su povezani s pokusajima da se osmansko Sirenje ogranici.

Srednjovjekovni izvori navode vrlo razli¢ite brojke o veli¢ini krstaske i osmanske vojske. Neki
izvjestaji govore o desetinama, pa €ak i stotinama hiljada ljudi, ali takve procjene ¢esto imaju
retoricku funkciju i nisu pouzdane kao precizni vojni podaci.

Krstaska vojska krenula je prema Dunavu i prodrla na podrucje danasnje Bugarske. Njen cilj
bio je potisnuti osmanske snage i zauzeti strateske polozaje koji bi omogudili daljnje operacije.

Pohod je od pocetka imao ozbiljne logisticke izazove. Velika vojska zahtijevala je hranu, vodu,
smjestaj, prevoz i koordinaciju izmedu zapovjednika razli¢itog porijekla.
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Postojale su i razlike u ratnickoj kulturi. Zapadni velikasi pridavali su veliku vaznost jurisu tesko
oklopljene konjice, dok su ugarski i balkanski zapovjednici imali viSe neposrednog iskustva u
sukobima s osmanskim snagama.

Ta razlika postat ée posebno vazna u bitki kod Nikopolja.
5. Bitka kod Nikopolja, 25. septembar 1396.

Krstaska vojska opsjela je Nikopolj, utvrdeni grad na Dunavu. Sultan Bajazid | okupio je snage
i krenuo prema opsjednutom podrudju.

Do odlucujuce bitke doslo je 25. septembra 1396. godine.

Prema viSe zapadnih izvjeStaja, medu krstaskim zapovjednicima postojala su neslaganja o

redoslijedu napada i nacinu upotrebe vojske. Francuski i burgundski vitezovi Zeljeli su
predvoditi udar, dok su drugi zapovjednici zagovarali oprezniji raspored snaga.

Detalji ratnog vije¢a nisu sacuvani u pouzdanom stenografskom obliku. Zbog toga pojedine
govore i optuzbe za oholost treba Citati kao dio kasnijeg objasnjenja poraza, a ne kao potpuno
provjeren zapis dogadaja.

Zapadna konjica napala je osmanske poloZaje i u pocetnoj fazi ostvarila odredeni napredak.
Medutim, napadaci su se nasli u nepovoljnom polozaju pred dubljim osmanskim rasporedom
i svjezim snagama koje su se ukljucivale u borbu.

Osmanska vojska koristila je kombinaciju pjesadije, konjice i takticki rasporedenih rezervi. U
osmanskim redovima nalazile su se i snage krS¢anskih vazala, medu kojima se u izvorima
posebno spominje srpski vladar Stefan Lazarevic.

Bitka je zavrSena teSkim porazom krstasa. Mnogi su poginuli, dio se utopio pri pokusaju
povlaéenja preko Dunava, a znatan broj ratnika bio je zarobljen.

Sigismund je uspio izbjeci zarobljavanje i povudi se. Vise istaknutih zapadnih velikasa dospjelo
je u osmansko zatocenistvo, odakle su neki kasnije oslobodeni uz otkupninu.

Nikopolje je postalo jedan od najvecih poraza kasnosrednjovjekovnih krstaskih ekspedicija.
6. Zarobljenici i nasilje nakon Nikopolja

Izvori govore da je nakon bitke Bajazid naredio pogubljenje dijela zarobljenika. Prema
zapadnim prikazima, narocito su stradali obicni vojnici i oni za koje se nije ocekivala velika
otkupnina, dok su ugledniji plemici ¢eS¢e zadrzavani radi otkupa.

Broj pogubljenih nije moguce pouzdano utvrditi. Srednjovjekovni autori navode razliCite
procjene, a njihove naracije mogu biti oblikovane Zeljom da naglase okrutnost neprijatelja ili
razmjere katastrofe.




U pojedinim izvorima pogubljenja se povezuju s osmanskom osvetom za ranije postupanje
krstaskih snaga prema zarobljenicima. Takva objasnjenja ne predstavljaju opravdanje ubijanja
ljudi koji su ve¢ bili zarobljeni i nisu vise ucestvovali u borbi.

Rat je ukljucivao i nasilje krstaSke strane prema stanovnistvu i protivnicima tokom pohoda.
Historijska analiza zato ne moZe polaziti od pretpostavke da je jedna vojska bila iskljucivo Zrtva,
a druga iskljucivo pocinilac nasilja.

Ipak, potrebno je razlikovati konkretne dogadaje i odgovornost za njih. Nasilje koje je pocinila
jedna strana ne ponistava odgovornost druge strane za kasnija pogubljenja.

Posebno je znadajno da je postupanje sa zarobljenicima ¢esto zavisilo od drustvenog polozaja.
Plemici su mogli predstavljati izvor velike otkupnine, dok su obic¢ni vojnici imali mnogo slabiju
zastitu.

7. Zasto su krstasi porazeni kod Nikopolja?

Poraz kod Nikopolja ne moZe se objasniti samo jednom greSkom ili jednom osobinom
ucesnika.

Neslaganja medu zapovjednicima bila su vazna, ali nisu jedini uzrok. Osmanska vojska imala
je iskusno rukovodstvo, prilagodenu taktiku i sposobnost koordiniranog djelovanja razli¢itih
rodova vojske.

Krstaski zapovjednici nisu uspjeli u potpunosti iskoristiti prednosti medunarodne koalicije.
Razli¢ite vojne tradicije, teSkoce u komunikaciji i suprotstavljeni pogledi na taktiku umanijili su
djelotvornost zajednicke vojske.

Dio zapadnih izvora naknadno je naglasavao pretjerano samopouzdanje francuskih vitezova.
Takva kritika ima odredenu osnovu u opisima bitke, ali je ne treba pretvoriti u jedino
objasnjenje poraza.

Vazan je bio i poloZaj Osmanlija. Oni su ratovali na prostoru na kojem su ve¢ imali politicke

veze, vazalne snage i iskustvo. Njihova vojska nije bila neorganizirana masa koju je evropska
konjica mogla lako razbiti.

Nikopolje je pokazalo da religijska motivacija, plemicki ugled i brojnost vojske nisu dovoljni za
pobjedu bez odgovarajuce strategije.

8. Bajazidov poraz od Timura 1402. godine

Samo Sest godina nakon Nikopolja osmanska drZzava doZzivjela je veliki poraz, ali ne od evropske
krstaske vojske.

Godine 1402. Bajazid | sukobio se s vojskom Timura, poznatog i kao Tamerlan, vladara velikog
carstva koje se prostiralo kroz dijelove srednje i zapadne Azije.




U bitki kod Ankare osmanska vojska bila je porazena, a Bajazid zarobljen. Nakon njegove smrti
1403. godine njegovi sinovi borili su se za vlast u razdoblju poznatom kao Osmanski
interregnum.

Taj dogadaj ozbiljno je oslabio osmansku drzavu i privremeno zaustavio njeno Sirenje. Ipak,
evropske drzave nisu uspjele iskoristiti krizu za trajno potiskivanje Osmanlija s Balkana.

Razlozi su bili brojni: medusobni politicki sukobi, nedostatak koordinacije, finansijska

ogranicenja i razli¢iti teritorijalni interesi.

Osmanska drzava uspjela se obnoviti pod Mehmedom 1, a kasnije nastaviti Sirenje pod
Muratom II.

Ovaj razvoj dogadaja vazan je jer pokazuje da osmanska mo¢ nije bila neprekidna i neupitna.
Postojali su ozbiljni unutrasnji sukobi i vojni porazi, ali protivnici nisu uvijek imali politic¢ke ili
vojne moguénosti da ih pretvore u trajne teritorijalne dobitke.

9. Murat Il i nova krstaska koalicija

Tokom prve polovine 15. stolje¢éa Osmansko Carstvo ponovo je uévrstilo svoj poloZaj na
Balkanu.

Sultan Murat Il vodio je ratove protiv Bizanta, balkanskih drzava i Ugarske. Ugarski vojskovoda
Jano$ Hunjadi postao je jedan od najvaznijih protivnika osmanskog Sirenja.

Hunjadi je imao iskustvo u pograni¢nom ratovanju i nastojao je prilagoditi ugarsku vojsku
novim okolnostima. Njegove vojne operacije ohrabrile su zagovornike Sireg pohoda protiv
Osmanlija.

Vaznu politicku ulogu imao je Vladislav lll, kralj Poljske i Ugarske, poznat u ugarskoj tradiciji
kao Vladislav I.

Papinski legat kardinal Julijan Cesarini podrzavao je nastavak rata protiv Osmanlija i nastojao
odrzati medunarodnu koaliciju.

Medutim, polozaj balkanskih vladara bio je slozen. Srpski despot Purad Brankovi¢ nastojao je
obnoviti i zastititi svoje posjede. Njegovi interesi nisu uvijek bili jednaki interesima ugarskog
kralja, papinskog legata ili drugih ucesnika pohoda.

Tako je i nova krstaska ekspedicija nastajala u okolnostima u kojima su religijski pozivi morali
biti uskladeni s razli¢itim politiékim ciljevima.
10. Pohod 1443-1444. i mirovni pregovori

Ugarsko-poljska vojska, predvodena Vladislavom i Hunjadijem, ostvarila je tokom 1443. i
pocetkom 1444. godine odredene uspjehe u operacijama protiv Osmanlija.




Taj pohod, poznat kao Dugi pohod, pokazao je da se osmanskim snagama moZe nanijeti
ozbiljan vojni pritisak. Ipak, zimski uslovi, udaljenost, opskrba i otpor osmanske vojske
ogranicili su mogucnost daljnjeg napredovanja.

Uslijedili su pregovori koji su doveli do sporazuma o primirju i teritorijalnim pitanjima. U
literaturi se Cesto govori o Segedinskom miru iz 1444. godine, ali historijska rasprava o tachom
toku pregovora, mjestu i redoslijedu ratifikacije pokazuje da dogadaj nije bio jednostavan.

Murat Il bio je zainteresiran za stabilizaciju odnosa na evropskoj granici, dok su pojedini
kr§¢anski vladari Zeljeli osigurati povrat izgubljenih teritorija.

Ipak, krstaska strana ubrzo je odludila nastaviti pohod. Uloga kardinala Cesarinija u
podrZavanju nastavka rata bila je znacajna.

U historijskim prikazima Cesto se isti¢e da je prekrSena zakletva data prilikom sklapanja mira.
lako se o pojedinim pravnim i diplomatskim detaljima raspravlja, nesporno je da su pregovori
i prihvacene obaveze bili praceni odlukom o obnovi neprijateljstava.

Taj postupak otvorio je ozbiljno pitanje vjerodostojnosti politickih i vjerskih obeéanja. Kada se
zakletva i mirovni sporazum podrede novoj vojnoj odluci, protivni¢ka strana moze zakljuciti da
bududi sporazumi nece pruzati pouzdanu sigurnost.

11. Bitka kod Varne, 10. novembar 1444.

Nova krstaska vojska krenula je prema Crnom moru, s namjerom da iskoristi osmanske teskoce
i ostvari odlucujuéu pobjedu.

Sultan Murat I, koji se prethodno povukao s vlasti u korist mladog Mehmeda, vratio se da
predvodi osmanske snage u presudnom sukobu.

Do bitke je doSlo 10. novembra 1444. godine kod Varne, na obali Crnog mora, na podrucju
danasnje Bugarske.

Krstaska vojska ukljucivala je ugarske, poljske i druge snage, a vaznu ulogu imali su i vlaski
odredi. Hunjadi je bio jedan od glavnih vojnih zapovjednika.

U pocetnim fazama bitke krstasi su ostvarili odredene uspjehe, ali je pokusaj kralja Vladislava
da napadne srediste osmanskog rasporeda zavrsio katastrofalno. Kralj je poginuo, a njegova

smrt tesko je pogodila moral i organizaciju vojske.

Osmanske snage uspjele su preokrenuti tok borbe i ostvariti veliku pobjedu.

Vladislavova smrt imala je posljedice daleko izvan samog bojnog polja. Ugarska i Poljska
suocCile su se s politickim problemima nasljedivanja, a krstaska koalicija izgubila je jednog od
najvaznijih vladarskih pokrovitelja.

Bitka kod Varne postala je simbol neuspjeha pokusaja da se osmansko Sirenje zaustavi velikom
medunarodnom ekspedicijom.




12. Posljedice Varne i druga Kosovska bitka 1448.
Poraz kod Varne nije odmah zavrsio sve pokusaje vojnog otpora Osmanlijama.

Hunjadi je nastavio organizirati odbranu ugarskih i balkanskih podrucja. Godine 1448. poveo
je novu vojnu ekspediciju, ali je porazen u Drugoj kosovskoj bitki.

Ovaj poraz dodatno je smanjio mogucnosti za veliku kopnenu ofanzivu protiv Osmanlija.

U meduvremenu su politicki odnosi na Balkanu ostali sloZeni. Pojedini vladari pokusavali su
pregovarati, drugi pruzati otpor, a treci sacuvati autonomiju prihvatanjem odredenih obaveza
prema osmanskoj drzavi.

Takve odluke nisu nuino bile izraz vjerske bliskosti ili neprijateljstva. Cesto su predstavljale

pokusaj politickog opstanka u okolnostima kada nijedna velika sila nije mogla garantirati trajnu
sigurnost.

13. Pad Konstantinopolja 1453. godine
Jedan od najvaznijih dogadaja 15. stoljeca bilo je osmansko osvajanje Konstantinopolja.

Sultan Mehmed Il pokrenuo je 1453. godine veliku opsadu bizantske prijestolnice. Grad je bio
snazno utvrden, ali je Bizantsko Carstvo raspolagalo ograni¢enim teritorijama, stanovnistvom
i vojnim sredstvima.

Osmanska vojska koristila je brojnu artiljeriju, opsadne radove i pomorske snage. Bizantski
branitelji, uz pomo¢ odredenih zapadnih saveznika, pruzali su otpor, ali nisu mogli trajno
zaustaviti napadace.

Konstantinopolj je osvojen 29. maja 1453. godine. Posljednji bizantski car Konstantin Xl
poginuo je tokom odbrane.

Nakon osvajanja doSlo je do pljacke, zarobljavanja i porobljavanja dijela stanovnistva.
Mehmed Il potom je nastojao obnoviti grad kao prijestolnicu svoje drzave, organizirati upravu
i privuci novo stanovnistvo.

Aja Sofija pretvorena je u dZzamiju, dok su neke druge crkvene ustanove nastavile djelovati u
izmijenjenim okolnostima. Pravoslavna patrijarSija opstala je pod osmanskom vlascu.

Pad Konstantinopolja izazvao je snazne reakcije u Evropi. U papinskim i zapadnim politickim
krugovima obnovljeni su pozivi na rat protiv Osmanlija.

Ipak, pozivi na krstaski rat nisu automatski dovodili do stvaranja jedinstvene evropske vojske.
Vladari su i dalje imali vlastite sukobe, finansijske probleme i razli¢ite procjene opasnosti.




14. Beograd 1456: osmanski pohod prema Ugarskoj

Nakon osvajanja Konstantinopolja Mehmed Il nastavio je Siriti svoju vlast. Beograd, tada vazna
ugarska pogranicna tvrdava, predstavljao je strateSku prepreku osmanskom napredovanju
prema srednjoj Evropi.

Grad se nalazio na us¢u Save u Dunav i imao izuzetan vojni znacaj. Njegovim osvajanjem
Osmanlije bi dobile povoljniji polozaj za daljnje operacije prema unutrasnjosti Ugarskog
Kraljevstva.

Mehmed Il pokrenuo je opsadu Beograda u ljeto 1456. godine.

Odbranu su organizirali Jano$ Hunjadi, Mihajlo Siladi i drugi zapovjednici. Veliku ulogu u
okupljanju dobrovoljaca imao je franjevac lvan Kapistran, koji je propovijedao krstaski rat
protiv Osmanlija.

Za razliku od Nikopolja i Varne, ovaj sukob nije bio velika ofanzivna ekspedicija duboko u
osmansku teritoriju. Njegov neposredni cilj bio je odbraniti vaznu tvrdavu i sprijeéiti osmansko
napredovanje.

15. Opsada i pobjeda branitelja Beograda

Osmanska vojska bombardovala je beogradske zidine i pokusavala sprijeéiti dopremanje
pomodi rije€nim putem.

Hunjadi je organizirao rijecne snage koje su u julu uspjele probiti osmansku blokadu na
Dunavu. Time je omoguceno dopremanje dodatnih ljudi i zaliha u grad.

Nakon snaZznog osmanskog napada na tvrdavu uslijedile su borbe koje su zavrsile preokretom
u korist branitelja.

Dana 22. jula 1456. osmanska vojska bila je prisiliena na povlacenje. Mehmed Il nije uspio
osvojiti Beograd.

Pobjeda je imala veliki odjek u evropskim zemljama. Pokazala je da osmanska vojska, uprkos

velikim uspjesima prethodnih godina, moZe biti zaustavljena odgovarajuéom odbranom,

organizacijom i vojnom inicijativom.

Ipak, pobjeda nije znacila unistenje osmanske vojne modi niti kraj osmanskog Sirenja. Mehmed
Il nastavio je voditi uspjeSne pohode na drugim podrucjima.

Hunjadi je ubrzo nakon bitke umro od bolesti, u augustu 1456. godine. lvan Kapistran umro je
u oktobru iste godine.

Njihova smrt ogranicila je moguénost da se neposredno nakon pobjede organizira nova velika
ofanziva.




16. Zasto je Beograd odbranjen, a Nikopolje i Varna izgubljeni?

Poredenje ove tri bitke pokazuje da se vojni ishodi ne mogu objasniti samo brojem vojnika ili
religijskom motivacijom.

Kod Nikopolja je krstaska vojska pokusala izvesti veliku ofanzivu na osmanskom podrucju.
Njeni zapovjednici nisu uspjeli uskladiti razli¢ite vojne tradicije i planove.

Kod Varne je krstaska vojska ponovo preuzela inicijativu, ali je nakon pocetnih uspjeha izgubila
kralja i dozivjela slom.

Kod Beograda branitelji su imali snazno utvrdenje, mogucnost organiziranja odbrane na
poznatom terenu i priliku da iskoriste osmanske teskoée tokom opsade.

Hunjadijeva sposobnost koordinacije kopnenih i rije¢nih snaga bila je posebno vazna. Uspjeh
nije bio posljedica samo propovijedanja ili vjerskog odusevljenja, nego konkretnih vojnih
odluka.

S druge strane, osmanski neuspjeh kod Beograda ne znadi da je osmanska strategija u cjelini
bila slaba. Osmanlije su u razli¢itim okolnostima uspijevale osvajati utvrdene gradove i
pobjedivati velike vojske.

Historijska analiza zato mora posmatrati svaku bitku u njenim stvarnim okolnostima, umjesto
da iz jednog ishoda izvodi opce tvrdnje o sposobnosti Citavih naroda ili religijskih zajednica.

17. Kako su se prema stanovnistvu odnosile zara¢ene strane?
Ratovi izmedu Osmanlija i evropskih drzava imali su ozbiljne posljedice za civilno stanovnistvo.

Opsade su cesto dovodile do gladi, bolesti, razaranja i gubitka imovine. Stanovnici osvojenih

gradova mogli su biti ubijeni, zarobljeni, porobljeni ili prisiljeni na preseljenje, zavisno od

okolnosti osvajanja i uslova predaje.

Osmanska drzava koristila je i sistem deportacija i naseljavanja stanovnistva radi obnove
gradova, privrednog razvoja i ucvrséivanja vlasti. Takva politika nije uvijek znacila istu sudbinu
za sve zajednice, ali je mogla ukljucivati prisilu.

Evropske vojske takoder su tokom pohoda pljackale i razarale naselja. Pojedini krstaski
zapovjednici koristili su vjerski jezik za opravdavanje ratnih operacija, ali se nasilje nad civilima
ne moze objasniti samo religijskim uvjerenjima. U njemu su ucestvovali i vojna disciplina,
sistem opskrbe, plijen i odluke zapovjednika.

VazZno je razlikovati postupanje prema gradu koji se predao uz sporazum od postupanja prema
gradu osvojenom juriSem. U srednjovjekovnom ratovanju ta razlika Cesto je bila presudna za
sudbinu stanovnika.




Ipak, Cinjenica da je odredena praksa bila rasprostranjena ne znaci da se njene posljedice
mogu zanemariti. Ratni obic¢aji objasnjavaju historijski kontekst, ali ne uklanjaju potrebu da se
utvrdi ko je naredio nasilje i ko je njime bio pogoden.

18. Da li su ovi ratovi bili vjerski ili politicki?

Pitanje da li su ratovi protiv Osmanlija bili vjerski ili politicki postavljeno je previSe usko ako se
pretpostavlja da je mogu¢ samo jedan odgovor.

Za papinstvo su pohodi protiv Osmanlija bili povezani s odbranom krs¢anstva i mogucénoscu
da se kroz krstasku mobilizaciju ojaca crkveni autoritet.

Za ugarske vladare i njihove saveznike pitanje osmanskog Sirenja bilo je neposredno povezano
sa sigurnoscu granica, kontrolom teritorija i opstankom drzave.

Za francuske i burgundske velikase u Nikopoljskom pohodu vazni su bili i ratnicki ugled,
politicke veze i oekivanja koja su pratila ucesée u velikoj ekspediciji.

Za osmanske sultane ratovi su bili dio izgradnje drzave i proSirivanja vlasti. Islamski jezik i ideja
borbe protiv neprijatelja mogli su sluZiti legitimaciji osvajanja, ali osmanska politika ukljucivala
je i saveze s krséanskim vladarima, upotrebu krs¢anskih vazalnih snaga i pregovore s razli¢itim
evropskim drzavama.

Zbog toga bi bilo historijski netaéno prikazati sukobe kao rat u kojem su svi krs¢ani bili na

jednoj, a svi muslimani na drugoj strani.

Politicka stvarnost bila je mnogo sloZenija. Vjerska pripadnost bila je vazna, ali nije automatski
odredivala saveznistva, ciljeve ili nacin djelovanja.

19. Krstaska propaganda i predstava o Osmanlijama
Porazi kod Nikopolja i Varne snazno su utjecali na evropsku politicku i vjersku knjizevnost.

U pojedinim zapadnim izvorima Osmanlije su predstavljane kao neprijatelji krS¢anskog svijeta
¢ije napredovanje zahtijeva zajednicki odgovor. Takav prikaz mogao je pomoci mobilizaciji
ratnika i opravdavanju novih poreza, vojnih obaveza i politickih saveza.

Istovremeno, osmanski izvori dogadaje nisu nuzno prikazivali na isti nacin. Ono $to je u
zapadnoj knjizevnosti postalo simbol katastrofe moglo je u osmanskim hronikama biti samo
jedan od brojnih vojnih uspjeha sultana.

Razlike izmedu izvora vaZzne su za historijsku analizu. Krstaski pisci mogli su naglasavati patnju
i herojstvo vlastitih ratnika, dok su osmanski autori mogli isticati sultanovu pobjedu,
legitimnost vlasti i vojnu sposobnost.

Ni jedni ni drugi nisu pisali izvan politickog i vjerskog konteksta svoga vremena.

Zbog toga je potrebno uporedivati izvore, razlikovati neposredne izvjestaje od kasnijih naracija
i izbjegavati prihvatanje propagandnih opisa kao potpune slike dogadaja.




20. Krstaski pokret na pragu novog doba
Do sredine 15. stoljeca krstaski ratovi promijenili su svoj glavni geografski i politicki okvir.

Umijesto velikih ekspedicija prema Jerusalemu, sve vaZnije postajale su operacije na Balkanu,
Dunavu i istocnom Sredozemlju. Papinstvo je nastavilo pozivati na rat protiv Osmanlija, ali su
evropske drZave sve teze uskladivale vlastite interese.

Nikopolje i Varna pokazali su ograni¢enja velikih medunarodnih koalicija. Beograd je pokazao
da uspjeSna odbrana moZe zaustaviti osmansku vojsku i bez sveobuhvatnog evropskog
jedinstva.

Ovi dogadaiji takoder potvrduju da krstaski rat nije bio samo vojni sukob. Bio je povezan s
propovijedanjem, diplomacijom, finansiranjem, odnosom crkvene i svjetovne vlasti,
predstavljanjem neprijatelja i pokuSajem da se ratnicima pruzi duhovno opravdanje za
oruzano djelovanje.

Osmansko Sirenje nastavilo se i nakon 1456. godine. Beograd je ostao vazna prepreka sve do
osmanskog osvajanja 1521, a naredne decenije donijele su nove sukobe u kojima ce se
krstaska retorika i drZzavni interesi ponovo ispreplitati.

Historija pohoda od Nikopolja do Beograda pokazuje da je krstaska ideja nadzZivjela gubitak
Jerusalema i promijenila svoje ciljeve. Medutim, ona viSe nije mogla sama po sebi stvoriti
politicko jedinstvo evropskih drzava niti garantirati vojni uspjeh.

Kao i u ranijim stolje¢ima, ishod je zavisio od stvarnih odnosa moci, organizacije vojske,
politickih interesa i odluka ljudi koji su ratove pokretali i vodili.
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KRSTASKI RATOVI | SREDNJOVJEKOVNA BOSNA — CRKVA BOSANSKA, OPTUZBE ZA HEREZU
| UGARSKE INTERVENCUE

1. Bosna izmedu Rima, Ugarske i istocnog krs¢anstva

Srednjovjekovna Bosna zauzimala je poseban poloZaj na prostoru izmedu latinskog katolickog
svijeta, pravoslavnih crkvenih podrucja i politickih interesa susjednih drzava.

Njena historija nije se razvijala izvan evropskih dogadaja. Bosanski banovi i kasniji kraljevi
odrzavali su diplomatske, trgovacke i dinasticke odnose s Ugarskom, Dubrovnikom, srpskim
drzavama, dalmatinskim gradovima i drugim politickim sredistima.

Medutim, bosanske vjerske prilike bile su sloZenije od jednostavne podjele na katolike i
pravoslavce. U historijskim izvorima pojavljuje se i posebna zajednica poznata kao Crkva
bosanska, Ciji su pripadnici i vjerski sluzbenici koristili nazive poput krstjani.

Upravo je polozaj te zajednice postao predmet sporova izmedu bosanskih vladara i papinstva.
Optuzbe za herezu, koje su dolazile iz razlicitih crkvenih i politickih krugova, otvorile su
mogucnost da se protiv Bosne pokrene vojna intervencija predstavljena kao krstaski rat.

Pri tome je potrebno postaviti nekoliko pitanja.

Jesu |i bosanski krstjani zaista bili pripadnici bogumilskog pokreta? Koliko pouzdano
poznajemo njihovo ucenje? Zasto su ugarski vladari bili zainteresirani za vjerske prilike u
Bosni? | moze li se vojna intervencija protiv Bosne objasniti samo Zeljom za suzbijanjem
hereze?

Odgovori zahtijevaju razlikovanje sacuvanih dokumenata, njihovih politickih ciljeva i kasnijih
historiografskih tumacenja.




2. Ban Kulin i politicko jacanje Bosne

Ban Kulin, koji je vladao krajem 12. i po¢etkom 13. stoljeéa, jedan je od najpoznatijih vladara
srednjovjekovne Bosne.

Njegova povelja dubrovackom knezu Krvasu iz 1189. godine svjedoli o razvijenim
diplomatskim i trgovackim odnosima. Dokument je posebno znacajan za historiju bosanske
drzavnosti, jezika i pravne kulture.

Povelja pokazuje da Bosna nije bila izolirana planinska oblast bez politicke organizacije. Imala
je vladara koji je mogao izdavati isprave, uredivati trgovacke odnose i preuzimati obaveze
prema drugim politickim zajednicama.

Kulinova vladavina povezuje se s razdobljem relativne stabilnosti i jatanja unutrasnje vlasti.
Medutim, poloZaj Bosne bio je osjetljiv zbog interesa Ugarskog Kraljevstva, Ciji su vladari
nastojali odrzati ili prosiriti vrhovna prava nad razli¢itim podrucjima jugoisto€ne Evrope.

U takvim okolnostima vjerske optuzbe mogle su imati neposredne politicke posljedice.

Ako bi se bosanski vladar prikazao kao zastitnik heretika, njegov poloZaj mogao je biti doveden
u pitanje pred papinstvom. Susjedni vladari tada su mogli nastupati kao zastitnici crkvenog
jedinstva, istovremeno ostvarujuéi vlastite teritorijalne interese.

3. Prve optuzbe protiv bosanskih krstjana

Krajem 12. i pocetkom 13. stoljec¢a u papinskoj prepisci pojavljuju se optuzbe da se u Bosni Siri
hereza.

Posebno je vazna uloga Vukana Nemanijica, vladara Duklje, koji je oko 1199. godine obavijestio
papu Inocenta Ill o navodnom prisustvu velikog broja heretika u Bosni. U optuzbama se
spominjao i ban Kulin.

Takve izjave ne treba automatski prihvatiti kao nepristrasan opis vjerskog stanja.

Vukan je djelovao u slozenim politickim okolnostima i imao vlastite interese u odnosima s
papinstvom i susjednim vladarima. Njegovo obraéanje Rimu moglo je imati i diplomatsku
funkciju.

To ne dokazuje da su optuzbe bile potpuno izmisljene. Pokazuje, medutim, da se njihova
pouzdanost mora ispitivati u kontekstu politi¢kih odnosa.

Papinstvo je bilo zainteresirano da utvrdi vjersko stanje u Bosni, ali nije odmah organiziralo
vojni pohod. Umjesto toga, pristupilo se ispitivanju i pregovorima.

Taj postupak doveo je do jednog od najvaznijih dokumenata bosanske srednjovjekovne

historije — Bilinopoljske izjave iz 1203. godine.




4. Bilino polje 1203: sta se zaista dogodilo?

Dana 8. aprila 1203. godine na Bilinom polju, na podru¢ju danasnje Zenice, predstavnici
bosanske vjerske zajednice dali su izjavu pred papinskim predstavnikom Ivanom de
Casamarisom.

Ban Kulin imao je vaznu ulogu u stvaranju uslova za taj sastanak.

U dokumentu su predstavnici zajednice prihvatili odredene obaveze koje su se odnosile na
crkvenu disciplinu, vjersku praksu i odnos prema Rimskoj crkvi.

Izjava je ukljucivala zahtjeve da se vjerski Zivot uredi prema prihvac¢enim crkvenim pravilima,
da se postuju odredeni obredi i da se uklone prakse koje su izazivale sumnju.

U historijskoj literaturi dokument se ¢esto naziva aktom odricanja od hereze.

Medutim, samo njegovo postojanje ne dokazuje da su svi potpisnici prethodno zastupali
razvijeno bogumilsko dualisticko ucenje.

Dokument pokazuje da je postojala zajednica Cija je praksa izazivala sumnju kod papinskih
predstavnika i da su njeni starjeSine pristale na odredene promjene.

Iz toga se ne moZe automatski rekonstruirati cjelokupna teologija Crkve bosanske.

Bilinopoljska izjava moZe se razumjeti i kao diplomatski kompromis. Papinstvo je nastojalo
osigurati vjersku poslusnost, dok je Kulin imao interes da sprije¢i medunarodnu izolaciju Bosne
i mogucénost vojne intervencije.

Takvo tumacenje ne iskljucuje stvarne vjerske razlike, ali pokazuje da dokument ima i politi¢ku
dimenziju.

5. Ko su bili krstjani?

Naziv krstjani pojavljuje se u bosanskim izvorima kao oznaka pripadnika posebne vjerske

zajednice, narocito njenog organiziranog jezgra.

U kasnijim stoljecima Crkva bosanska imala je prepoznatljivu hijerarhiju. U izvorima se
spominju djed, gosti i starci, koji su imali odredene vjerske i drustvene uloge.

Krstjani su bili povezani s bosanskim velikasima i vladarskim dvorom. Pojedini njihovi
predstavnici uéestvovali su u diplomatskim poslovima, svjedoéenju pravnih radnji i odnosima
medu vlastelom.

To pokazuje da nisu bili samo marginalna ili progonjena zajednica. U odredenim razdobljima
imali su vaznu drustvenu ulogu.

Ipak, njihova brojnost i odnos prema ostatku stanovnistva nisu dovoljno poznati.




Nije opravdano pretpostaviti da je svaki stanovnik srednjovjekovne Bosne bio pripadnik Crkve
bosanske. Na bosanskom prostoru djelovali su i katoli¢ki i pravoslavni vjernici, a odnosi medu
zajednicama mijenjali su se tokom vremena.

Takoder, nije sigurno da je Crkva bosanska u svim razdobljima imala isti oblik organizacije i
potpuno nepromijenjeno ucenje.

6. Jesu li bosanski krstjani bili bogumili?
Ovo je jedno od najvaznijih i najspornijih pitanja bosanske srednjovjekovne historije.

Bogumilstvo se razvilo na prostoru srednjovjekovne Bugarske i drugih balkanskih oblasti. U
tradicionalnim prikazima povezano je s dualistickim ucenjima, prema kojima postoji snazno
suprotstavljanje duhovnog i materijalnog svijeta.

Starija historiografija ¢esto je poistovjeéivala Crkvu bosansku s bogumilima, smatrajuéi da je
rije€¢ o posebnom ogranku Sireg dualistickog pokreta.

Takvo tumacenje zasnivalo se na papinskim optuzbama, polemic¢kim tekstovima, odredenim
sliénostima u vjerskoj praksi i kasnijim dokumentima.

Medutim, savremeni histori¢ari upozoravaju da ti izvori nisu jednako pouzdani za
rekonstrukciju stvarnog vjerovanja bosanskih krstjana.

Neki autori smatraju da su u Crkvi bosanskoj postojali dualisticki elementi ili veze sa srodnim
pokretima. Drugi osporavaju tvrdnju da je ona bila bogumilska zajednica u strogom teoloSkom
smislu.

Problem je posebno izrazen zato Sto su brojni izvori nastali u krugovima koji su bosansku
zajednicu ve¢ smatrali heretickom. Takvi tekstovi mogu sadrzavati stvarne informacije, ali
mogu i pripisivati protivnicima ucenja koja su bila dio uobiéajenog crkvenog obrasca za
opisivanje hereze.

Zato je potrebno razlikovati tri tvrdnje:
1. U Bosni je postojala posebna vjerska zajednica poznata kao Crkva bosanska.
2. Tu zajednicu su odredeni katolicki izvori optuzivali za herezu.

3. Nije sa sigurnoséu dokazano da je cjelokupna zajednica zastupala jedinstveno, potpuno
razvijeno bogumilsko dualisticko ucenje.

Prve dvije tvrdnje imaju ¢vrstu dokumentarnu osnovu. Tre¢a ostaje predmet historiografskih

rasprava.
7. Ugarska i pravo na intervenciju u Bosni
Ugarski vladari tokom srednjeg vijeka nastojali su prosiriti ili potvrditi svoj utjecaj nad Bosnom.

Njihovi zahtjevi nisu se temeljili samo na religiji. Ukljucivali su feudalna prava, politicko
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prvenstvo, kontrolu pograni¢nih podrucja i sigurnost juznih granica. Medutim, optuzbe za
herezu omogucavale su da se politicka intervencija predstavi kao vjerska duznost.

Ako bi papa odobrio pohod protiv heretika, ugarski vladar ili njegov predstavnik mogao je
dobiti dodatnu legitimaciju za vojno djelovanje.

Takva legitimacija bila je vazna jer je rat protiv krS¢anskog susjeda mogao izazvati pitanja medu
drugim krséanskim vladarima. Kada se pohod proglasi borbom protiv hereze, politicki sukob
dobija drugacdiji karakter.

To ne znadi da su svi crkveni predstavnici bili ravnodusni prema vjerskim pitanjima. Mnogi su
iskreno smatrali da je suzbijanje hereze njihova duznost. Ali religijska uvjerenja i politicki
interesi nisu se medusobno iskljucivali. Upravo je njihovo povezivanje stvorilo uslove za
Bosanski krstaski rat.

8. Bosna nakon Kulina i jacanje pritiska

Nakon smrti bana Kulina poéetkom 13. stolje¢a Bosna je prolazila kroz politicke promjene. U
prvoj polovini stolje¢a papinstvo je sve ¢esce izrazavalo nezadovoljstvo vjerskim prilikama u
Bosni.

U tom razdoblju vaznu ulogu imali su bosanski banovi, lokalna vlastela, bosanski biskupi i
ugarski vladari.

Bosanska biskupija bila je predmet sporova oko nadleznosti, crkvene discipline i odnosa prema

susjednim crkvenim sredistima.

Pokusaji reforme i nametanja stroZeg katolickog nadzora nisu dali rezultate koje je papinstvo
ocekivalo.

Tokom 1230-ih papa Grgur IX podrzao je odluénije djelovanje protiv bosanskih heretika.

U takvim okolnostima nastao je vojni pohod koji se u historiografiji naziva Bosanskim krstaskim
ratom.

9. Bosanski krstaski rat 1235-1241.

Bosanski krstaski rat najéeS¢e se datira u razdoblje od 1235. do 1241. godine. Vojnu
intervenciju predvodio je Koloman, sin ugarskog kralja Andrije Il i brat buduceg kralja Bele IV.

Koloman je bio vaina politicka licnost u Ugarskoj i nosilac kraljevskih interesa u juznim
podrucjima.

Pohod je imao papinsku podrsku i bio je predstavljen kao borba protiv hereze.

Medutim, njegova politicka pozadina bila je ocigledna. Ugarska je nastojala ojacati vlast nad
Bosnom, dok su bosanski vladari i lokalna vlastela pokusavali o¢uvati svoj polozaj.

Ban Matej Ninoslav postao je klju¢na licnost bosanskog otpora.




Sacuvani izvori ne omogudavaju potpunu rekonstrukciju svih vojnih operacija. Nije moguce
pouzdano opisati svaki pravac kretanja, svaku bitku niti tacan broj ucesnika.

Zbog toga treba biti oprezan prema kasnijim prikazima koji govore o velikim, jasno
dokumentiranim bitkama i preciznim brojkama.

Iz dostupnih podataka proizlazi da su ugarske snage uspjele ostvariti odredene uspjehe,
narocito u pojedinim perifernim podruéjima, ali nisu uspostavile trajnu i potpunu kontrolu nad
Bosnom.

10. Ban Matej Ninoslav i bosanski otpor
Matej Ninoslav bio je jedan od najvaznijih bosanskih vladara 13. stoljeca.

Njegov politicki polozaj bio je slozen. Morao je voditi racuna o pritisku Ugarske, zahtjevima
papinstva i interesima domace vlastele.

U odredenim trenucima pokusavao je uspostaviti ili obnoviti odnose s papinskim
predstavnicima. Takvi potezi ne moraju znaciti potpuno prihvatanje svih zahtjeva Rima, nego
mogu predstavljati diplomatski pokusaj da se izbjegne rat.

Istovremeno, bosanski otpor ugarskoj intervenciji pokazuje da se lokalna vlast nije
jednostavno pokorila vanjskim zahtjevima.

Ninoslav je odrZzavao odnose s Dubrovnikom, a sacuvane isprave svjedoe o njegovom
nastojanju da djeluje kao samostalan politicki vladar.

Otpor nije nuzno bio organiziran kao vjerski rat za odbranu jedne teologije.

Za bosanskog bana i vlastelu bilo je vazno sacuvati teritoriju, prihode, politicka prava i
mogucnost samostalnog odlucivanja.

Upravo zbog toga je pogresno svaki sukob Bosne s Ugarskom tumaciti kao neposredni rat
izmedu katolika i bogumila.

11. Sta se dogadalo s civilnim stanovnistvom?

Izvori o Bosanskom krstaSkom ratu znatno su oskudniji od izvora o nekim velikim pohodima u

Poznato je da je rat bio povezan s prisilnim suzbijanjem vjerskih zajednica i pokusajima
uspostavljanja crkvene kontrole.

U historijskoj literaturi spominju se progoni, prisilne mjere i pogubljenja heretika. Medutim,
nije moguce pouzdano utvrditi ukupan broj stradalih niti rekonstruirati razmjere nasilja u svim
podrucjima.

Zato bi bilo neodgovorno navoditi velike brojke Zrtava bez odgovaraju¢e dokumentacije.




Isto tako, odsustvo detaljnih izvjeStaja ne znaci da civilno stanovnistvo nije trpjelo posljedice
rata.

Vojni pohodi u srednjem vijeku Cesto su ukljucivali oduzimanje hrane, razaranje naselja,
zarobljavanje ljudi i prisilno napustanje domova.

U Bosni su takve posljedice mogle biti posebno teske zbog sloZzenog terena, ogranicenih
komunikacija i oslanjanja stanovnistva na lokalnu privredu.

Ipak, historijska analiza mora jasno razlikovati ono $to je neposredno potvrdeno izvorima od
onoga 5to se moze zakljucivati na osnovu opéih obiljezja srednjovjekovnog ratovanja.

12. Mongolska invazija i kraj pohoda

Godine 1241. Ugarsko Kraljevstvo suocilo se s velikom mongolskom invazijom.

Mongolske snage porazile su ugarsku vojsku u bitki na rijeci Sajo, poznatoj i kao bitka kod

Mohija, u aprilu 1241. godine.

Ugarska drzava nasla se u izuzetno teSkom poloZaju. Njeni vladari morali su se usmjeriti na
neposrednu odbranu vlastite teritorije.

Takve okolnosti onemogudile su nastavak dotadasnje intervencije u Bosni. Koloman je bio
ranjen tokom mongolskog napada i ubrzo je umro.

Bosanski krstaski rat tako nije zavr§en potpunim vojnim pokoravanjem Bosne.

Ugarska je izgubila moguénost da nastavi pohod u ranijem obimu, dok je Bosna zadrzala znatan
stepen politicke samostalnosti.

To, medutim, nije znacilo kraj ugarskih zahtjeva prema Bosni niti prestanak papinskih optuzbi
za herezu.

13. Crkva bosanska nakon krstaskog rata
Crkva bosanska nastavila je postojati i nakon 1241. godine.

Njeni pripadnici i predstavnici pojavljuju se u izvorima kasnijeg srednjeg vijeka, narocito u vezi
s bosanskim velikasima i politickim Zivotom.

U 14. i 15. stolje¢u Bosna je prolazila kroz znacajne promjene. Ban Stjepan Il Kotromanic
prosirio je teritoriju i ojacao drzavu, dok je Tvrtko | 1377. godine okrunjen za kralja.

U tom razdoblju na bosanskom prostoru djelovali su pripadnici razli¢itih krS¢anskih zajednica.

Katolicki franjevci dobili su vaznu ulogu u misionarskom radu, a pravoslavne zajednice bile su
prisutne u pojedinim podrucjima.

Crkva bosanska nije nestala odmah nakon pokusaja njenog suzbijanja u 13. stoljecu.




Naprotiv, njeno dugotrajno postojanje pokazuje da vojna intervencija nije ostvarila cilj
potpunog uklanjanja zajednice koju su papinski izvori oznacavali kao hereticku.

14. Stecci i pitanje vjerske pripadnosti

U starijoj historiografiji ¢esto su povezivani s bogumilima i Crkvom bosanskom.
Prema takvom tumaceniju, steéci su predstavljali posebno obiljezje bosanskih heretika.

Medutim, savremena istrazivanja pokazuju da je njihova vjerska i drustvena upotreba bila
mnogo Sira.

Stecci su koristeni u razli¢itim krS¢anskim zajednicama, ukljucujuéi katolike, pravoslavce i
pripadnike Crkve bosanske.

Zato nije opravdano svaki stecak automatski smatrati bogumilskim nadgrobnikom.

Odredeni natpisi omogucavaju povezivanje pojedinih spomenika s pripadnicima Crkve
bosanske, ali to ne znaci da su svi ili veéina stecaka pripadali toj zajednici.

Njihova rasprostranjenost pokazuje postojanje zajednickih kulturnih i pogrebnih tradicija koje
su prelazile granice pojedinih crkvenih zajednica.

Stedci su zato vazni za razumijevanje bosanskog srednjovjekovnog drustva, ali nisu dovoljan
dokaz za tvrdnju da je cjelokupno stanovnistvo pripadalo jednoj vjeri.

15. Bosna pred osmansko osvajanje

Tokom 15. stolje¢a Bosansko Kraljevstvo suocavalo se s unutrasnjim sukobima, pritiskom

Ugarske i sve snaznijim osmanskim Sirenjem.

Osmanska vojska postepeno je ucvrscivala polozaj u susjednim oblastima, dok su bosanski
velikasi pokusavali sauvati svoje posjede i politi¢ki utjecaj.

U takvim okolnostima vjerska pitanja ponovo su dobila neposrednu politi¢ku vaznost.

Kralj Stjepan Toma$ nastojao je ojacati veze s Katolickom crkvom i zapadnim vladarima. U
posljednjim godinama njegove vladavine pojacan je pritisak na pripadnike Crkve bosanske.

Dio pripadnika te zajednice suolio se sa zahtjevima da prihvati katoli¢anstvo ili napusti
podrucja pod kraljevskom kontrolom.

Medutim, nije moguce pouzdano utvrditi sudbinu svih pripadnika Crkve bosanske niti tvrditi
da je zajednica nestala u jednom trenutku.

Kada su Osmanlije 1463. godine osvojile najveéi dio Bosanskog Kraljevstva, zatekle su drustvo
u kojem su postojale razlicite vjerske i politicke tradicije.




Osmansko osvajanje nije automatski znacilo da je cjelokupno stanovnistvo odmah prihvatilo
islam.

Islamizacija je bila dugotrajan proces, povezan s politickim, drustvenim, ekonomskim i
vjerskim promjenama tokom narednih stoljeca.

16. Jesu li bosanski bogumili masovno presli na islam?

U popularnim prikazima historije Bosne céesto se tvrdi da su pripadnici Crkve bosanske
masovno prihvatili islam nakon osmanskog osvajanja.

Takvo tumacenje povezuje navodnu bogumilsku teologiju s odredenim slicnostima koje se
pripisuju islamskom ucenju.

Medutim, problem je u tome Sto ne postoji dovoljno pouzdanih izvora koji bi dokazali da je
veéina bosanskog stanovnistva prije osmanskog osvajanja pripadala jedinstvenoj bogumilskoj
zajednici.

Takoder, nije moguce jednostavno pratiti svakog pripadnika Crkve bosanske i utvrditi njegovu
kasniju vjersku pripadnost.

Osmanski izvori, ukljuujuéi porezne popise, pruzaju vazine podatke o stanovnistvu i
promjenama vjerske pripadnosti, ali ne omoguéavaju uvijek precizno povezivanje pojedinaca
s ranijim crkvenim zajednicama.

Zbog toga nije historijski opravdano tvrditi da su svi ili gotovo svi bosanski muslimani nastali
neposrednim prelaskom bogumila na islam.

Jednako je problemati¢no tvrditi da je islamizacija bila iskljucivo rezultat nasilne prisile.

Historijska stvarnost bila je sloZenija. Razli¢iti ljudi i porodice prihvatali su islam u razli¢itim
okolnostima, tokom dugog razdoblja, pod utjecajem drustvenih, ekonomskih, politickih i
vjerskih Cinilaca.

Crkva bosanska predstavlja vazan dio te historije, ali ne moze sama objasniti cjelokupan proces
nastanka muslimanskih zajednica u Bosni.

17. Je li Bosanski krstaski rat bio vjerski ili osvajacki?
Bosanski krstaski rat iz 1235—-1241. godine imao je jasno izrazeno vjersko opravdanje.

Papinstvo je podrzavalo suzbijanje hereze, a vojna intervencija predstavljena je kao sredstvo
zastite crkvenog jedinstva.

Medutim, ugarski politicki interesi bili su jednako vaZni za razumijevanje sukoba.

Ugarski vladari nastojali su prosiriti ili uévrstiti vlast nad Bosnom, a krstaska legitimacija
omogudavala je da se takav cilj predstavi kao vjerska obaveza.

Bosanski otpor bio je povezan s o¢uvanjem politicke samostalnosti i poloZzaja domacih vladara.
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Zbog toga bi bilo pojednostavljeno govoriti o ratu koji se vodio isklju€ivo radi uniStenja
bogumilstva.

Jednako bi bilo pogreSno potpuno zanemariti religijsku dimenziju i tvrditi da su crkvene
optuzbe bile samo izmisljeni izgovor.

Vjerska uvjerenja, crkveni autoritet, feudalna prava i teritorijalni interesi djelovali su
istovremeno.

Upravo ta povezanost objasnjava zasto je papinstvo moglo podrzati vojnu intervenciju, zasto
je Ugarska bila zainteresirana za njeno provodenje i zasto su bosanski vladari pruzali otpor.

18. Bosanski slucaj u Siroj historiji krstaskih ratova
Bosanski krstaski rat pripada istoj Siroj historijskoj pojavi kao Albigenski i Husitski ratovi.

U sva tri slucaja papinska vlast koristila je krstasku ideologiju protiv zajednica koje su smatrane
heretickim. Medutim, razlike medu njima bile su znacajne.

U juZnoj Francuskoj rat je doveo do velikog teritorijalnog preuredenja i jacanja francuske
krune.

U Ceskoj su husiti uspjeli odbiti vise velikih krstaskih pohoda i na kraju izboriti ograni¢en vjerski

kompromis.

U Bosni ugarska intervencija nije ostvarila cilj trajnog potc¢injavanja zemlje, a Crkva bosanska
nastavila je postojati jos stolje¢ima.

Bosanski slu¢aj posebno jasno pokazuje koliko je opasno poistovjetiti crkvenu optuzbu s
historijski dokazanom ¢injenicom.

To $to je odredena zajednica proglasena heretickom ne znaci da histori¢ar moze bez dodatnih
dokaza prihvatiti sve tvrdnje njenih protivnika.

Isto tako, politicki interesi onih koji su pokretali rat ne znace da vjerska pitanja nisu bila stvarna.
Zadatak historijskog istraZivanja jeste da se obje dimenzije ispitaju na osnovu dostupnihizvora.

Bosna nije bila izuzetak od evropske historije krstaskih ratova. Bila je jedan od prostora na
kojem su se sukobili papinski zahtjevi, regionalne politicke ambicije i nastojanja lokalnih
vladara da o¢uvaju svoju vlast.

Upravo zbog toga Bosanski krstaski rat predstavlja vazan primjer Sirenja krstaske ideologije
izvan Svete zemlje i njenog koristenja u politickim sukobima medu krs¢anskim drzavama.




Izvori i literatura za poglavlje

Posebno su vazna Cetiri istrazivanja koja pomazu razdvojiti dokumentirane cinjenice od
kasnijih nacionalnih i vjerskih tumacenja:

1. lvan Majnarié, ,The Papal Legate lvan de Casamaris and the 1203 Act of Abjuration in Bilino
Polje” — detaljna analiza Bilinopoljske izjave kao crkvenopravnog i politickog kompromisa.

2. Ines AScCeri¢-Todd, ,,Patarenes, Protestants and Islam in Bosnia: Deconstructing the Bogomil
Theory“ (2022) — kriticko preispitivanje teze o neposrednoj vezi izmedu bogumilstva i kasnije
islamizacije Bosne.

3. DZenan Dautovi¢, ,,Crkva bosanska i ste¢ci” — istraZzivanje koje potvrduje da su pripadnici
Crkve bosanske koristili stecke, ali i da oni nisu bili iskljucivo obiljeZje te zajednice.

4. Dubravko Lovrenovi¢, ,Bosnian ‘School of Death’: Interconfessionality of Stecci“ — analiza
medukonfesionalnog karaktera steéaka.

POGLAVLIE 41
KRSTASKI RATOVI, VIERSKA PROPAGANDA | OPRAVDAVANJE NASILIA
KAKO SE STVARALA SLIKA O NEPRIJATELJU
1. Rat se vodio i rije€ima

Historija krstaskih ratova nije samo historija vojski, opsada, osvajanja i politickih sporazuma.
Ona je i historija rijeci kojima su ratovi najavljivani, objasnjavani i opravdavani.

Prije nego Sto bi vojska krenula u pohod, trebalo je uvjeriti ljude da je rat potreban. Vladari su
morali osigurati saveznike, zapovjednici okupiti ratnike, a crkveni predstavnici objasniti zasto
ucesée u oruzanom sukobu mozZe predstavljati vjersku duznost.

Nakon pobjede trebalo je pokazati da je cilj bio opravdan. Nakon poraza trebalo je objasniti
zasto je vojska, koja je vjerovala da djeluje u BoZije ime, ipak izgubila bitku.

U tim okolnostima nastajale su propovijedi, pisma, hronike, pjesme, biografije viadara i opisi
vojnih pohoda.

Oni nisu bili samo sredstva prenosenja informacija. Cesto su oblikovali nacin na koji su

savremenici razumijevali rat, neprijatelja i vlastite postupke.

Ipak, bilo bi pogresno sve takve tekstove automatski proglasiti propagandom u znacenju
svjesnog izmisljanja ¢injenica. Mnogi pisci iskreno su vjerovali u ono sto su zapisivali. Njihovo
uvjerenje, medutim, nije jamstvo da su dogadaje prikazali potpuno ili nepristrasno.

Historijski problem zato nije samo pitanje je |li odredeni autor govorio istinu. Potrebno je
istraziti Sta je znao, od koga je dobio informacije, kome je pisao i kakvu je poruku Zelio prenijeti.
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2. Sta je znacila propaganda u srednjem vijeku?

Savremena rije¢ propaganda cesto se povezuje s organiziranim politickim kampanjama,
masovnim medijima i namjernim manipuliranjem javnoscu.

Srednjovjekovno druStvo nije raspolagalo televizijom, novinama ili elektronskim
komunikacijama, ali je imalo razvijene nacine javnog uvjeravanja.

Propovijedi su se izgovarale pred okupljenim vjernicima. Vladarska pisma citana su pred
plemstvom i gradskim zajednicama. Crkvene odluke prenosili su biskupi i svecenici. Hronike su
se prepisivale u samostanima i na dvorovima, a price o ratnicima Sirile su se usmenim putem.

U tom smislu propaganda je oznacdavala nastojanje da se odredeno tumacenje dogadaja
prihvati kao ispravno i da ono podstakne Zeljeno ponasanje.

Nije svaka propaganda sadrzavala neistine. Mogla se zasnivati na stvarnim dogadajima, ali ih
prikazivati selektivno, naglasavati jedne Cinjenice, a zanemarivati druge.

Primjerice, stvarno osvajanje jednog grada moglo je biti opisano kao cudesna pobjeda
vjernika, dok su pljacka, ubijanje zarobljenika i sukobi medu pobjednicima ostajali u drugom
planu.

Slicno tome, poraz se mogao predstaviti kao posljedica grijeha vlastite vojske, izdaje saveznika
ili neprijateljske podmuklosti, bez ozbiljnog razmatranja vojnih gresaka.

Takvi obrasci pojavljuju se u razli¢itim srednjovjekovnim tradicijama. Njihov sadrzaj i vjerski
jezik nisu bili jednaki, ali je zajednicka bila teznja da se politicki i vojni dogadaji povezu s
moralnim znaéenjem.

3. Poziv Urbana Il i stvaranje slike o svetom ratu

Poziv pape Urbana Il na saboru u Clermontu 1095. godine predstavlja jednu od najvaznijih
prekretnica u historiji krstaske propagande.

Papa je pozvao zapadnoevropske krS¢ane da pomognu istocnim krséanima i krenu prema
svetim mjestima.

Medutim, ne postoji pouzdan stenografski zapis njegovog govora. Sacuvano je vise verzija koje
su kasnije sastavili razli¢iti autori, medu njima Fulcher iz Chartresa, Robert Monah, Baldric iz
Dola i Guibert iz Nogenta.

Te verzije nisu potpuno jednake.

U pojedinima se snazno naglasavaju patnje isto¢nih krS¢ana, u drugima oslobadanje
Jerusalema, a u nekima i opis muslimanskog neprijatelja kao okrutnog, bezboznog ili moralno
izopacenog.

Zato se ne moze svaka recenica iz kasnijih hronika pripisati Urbanu kao njegov doslovan govor.




Ipak, tekstovi pokazuju kako su zapadni pisci po¢etkom 12. stolje¢a razumijevali i predstavljali
krstaski poziv.

Rat je prikazivan kao vjerski opravdano djelovanje. U¢esnicima je obeéavana duhovna korist,
a odlazak u pohod povezivan je s pokajanjem, hodo¢aséem i sluzbom Bogu.

Takav okvir mijenjao je znaéenje ratovanja. Covjek koji je u obiénom feudalnom sukobu mogao

biti osuden zbog nasilja sada je, pod odredenim uslovima, mogao vjerovati da ratovanjem
izvrSava vjersku obavezu.

Upravo je ta promjena predstavljala jednu od najvaznijih osobina krstaskog pokreta.
4. Prikazivanje muslimana kao neprijatelja vjere

U brojnim latinskim krstaskim tekstovima muslimani su predstavljani prvenstveno kroz svoju
ulogu protivnika krsé¢anskih vojski.

Autori su Cesto koristili opc¢e nazive kao Sto su Saraceni, Turci ili nevjernici, iako su muslimanske
drZave i zajednice bile medusobno razlicite.

Fatimidi u Egiptu, seldZucki vladari, lokalni emiri Sirije i kasnije Ajubidi nisu predstavljali jednu
politi¢ki ujedinjenu silu.

Njihovi odnosi ukljucivali su ratove, pregovore, dinasticke sukobe i povremenu saradnju s
krstaskim vladarima.

Medutim, u propagandnom prikazu bilo je jednostavnije govoriti o jedinstvenom neprijatelju.
Tako se politi¢ka raznolikost muslimanskog svijeta ¢esto gubila iza jedne religijske oznake.

Pojedini latinski pisci pripisivali su muslimanima i vjerovanja koja nisu odgovarala islamskom
ucenju. U evropskoj knjizevnoj tradiciji pojavljuju se prikazi muslimana kao idolopoklonika ili
ljudi koji oboZavaju Muhammeda.

Takvi prikazi nisu vjerodostojan opis islamske teologije. Islam izri¢ito odbacuje oboZavanje bilo
koga osim Boga, a Muhammeda smatra BoZijim poslanikom, ne boZanstvom.

Pogresni opisi mogli su nastajati iz neznanja, preuzimanja starijih knjizevnih obrazaca ili
namjere da se neprijatelj prikaZze kao potpuna suprotnost kr§¢anskoj vjeri.

Vazino je, medutim, naglasiti da svi latinski pisci nisu jednako opisivali muslimane. Oni koji su
Zivjeli na Istoku i imali neposredne kontakte s muslimanskim drustvima ponekad su pokazivali
znatno bolje poznavanje njihovih obicaja, politickih odnosa i vjerske prakse.

5. Neprijatelj kao bezbrojna vojska

Jedan od Cestih obrazaca u latinskim hronikama bio je prikaz krstasa kao malobrojne vojske
koja se suprotstavlja ogromnoj neprijateljsko;j sili.

Broj muslimanskih vojnika ¢esto je opisivan izrazima koji naglasavaju njihovu neizmjernost.
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Takav prikaz imao je snazno vjersko znacenje.

Ako malobrojni krstasi pobijede daleko brojnijeg protivnika, pobjeda se moze predstaviti kao
dokaz Bozije pomoci.

Time vojni uspjeh dobija dodatnu legitimaciju.

Medutim, srednjovjekovne brojke o veli¢ini vojski ¢esto nisu pouzdane. Pisci nisu uvijek
raspolagali moguénosSc¢u da prebroje neprijateljske snage, a njihove procjene mogle su biti
oblikovane knjizevnim i biblijskim obrascima.

Opis neprijatelja kao nebrojene mase nije nuzno predstavljao svjesnu laz. Mogao je biti nacin
na koji je autor razumijevao izuzetno veliku vojsku. Ipak, historijski istraziva¢ mora razlikovati
knjizevni naglasak od stvarne vojne procjene.

Zbog toga se brojke iz krstaskih hronika ne mogu jednostavno prihvatati bez poredenja s
drugim izvorima, moguénostima opskrbe, veli¢inom prostora i poznatom organizacijom
srednjovjekovnih vojski.

6. Jerusalem 1099: pokolj predstavljen kao pobjeda

Osvajanje Jerusalema 15. jula 1099. godine jedan je od najjasnijih primjera kako su nasilje i
vjersko tumacenje mogli biti povezani u istom izvjestaju.

Latinski izvori opisuju prodor krstasa u grad, ubijanje stanovnika i zauzimanje svetih mjesta.
Raymond od Aguilersa i drugi pisci koriste izrazito snazne opise krvi, mrtvih tijela i razaranja.

U pojedinim tekstovima nasilje nije predstavljeno samo kao posljedica osvajanja grada, nego i
kao dio trijumfa koji ima vjersko znacenje.

Posebno su poznati opisi krvi koja doseZe do koljena ili uzda konja.

Takve izraze ne treba razumjeti kao doslovna mjerenja. Njihova svrha bila je naglasiti razmjere

pobjede i pokolja.
Medutim, Cinjenica da su pojedini opisi retoricki ne znaci da se samo ubijanje nije dogodilo.

Masovno nasilje nad stanovnicima Jerusalema potvrdeno je razli¢itim izvorima, iako se
historicari ne slazu o ukupnom broju Zrtava i pojedinostima njihovog stradanja. Vazno je
razlikovati dva pitanja.

Prvo je pitanje jesu li krstasi nakon osvajanja grada pocinili masovno nasilje. Za to postoje
snazni historijski dokazi.

Drugo je pitanje koliko je ljudi ubijeno, koje su zajednice pretrpjele najveée gubitke i koliko su
pouzdani pojedini detalji kasnijih izvjeStaja. Tu je potreban znatno vedéi oprez.




Kada hronicar prikazuje pokolj kao dio pobjede koju je omogucio Bog, on ne prenosi samo
dogadaj. On ¢itaocu nudi i njegovo vjersko opravdanje. To je kljuéna razlika izmedu historijskog
izvjeStavanja i ideoloSkog tumacenja.

7. Kako su muslimanski pisci opisivali krstase?

Muslimanski izvori pruzaju drugaciju perspektivu na iste ratove. U arapskim hronikama krstasi
se Cesto nazivaju Francima, prema nazivu koji je u muslimanskom svijetu koristen za razli¢ite
zapadnoevropske narode.

Autori poput Ibn al-Kalanisija i Ibn al-Asira biljezili su osvajanja, diplomatske odnose, opsade i
politicke sukobe. Medutim, ni muslimanski pisci nisu bili potpuno neutralni.

Njihovi izvjestaji nastajali su u odredenim politickim i vjerskim okolnostima. Pojedini autori bili
su povezani s vladarskim dvorovima, dok su drugi pisali iz perspektive uéenjaka, gradskih
zajednica ili regionalnih politi¢kih interesa.

U ranim razdobljima krstaskih ratova muslimanski svijet nije imao jedinstven odgovor na
dolazak zapadnih vojski.

Fatimidi, Seldzuci i razli¢iti lokalni vladari imali su vlastite interese. Ponekad su se medusobno
borili cak i kada su krstaske drzave predstavljale ozbiljnu vojnu prijetnju.

Kasnije se u odredenim muslimanskim izvorima sve snaZnije razvijala predstava o zajednickoj
borbi protiv Franaka.

Ta promjena bila je povezana s politickim usponom Zengija, Nuruddina, Salahuddina i njihovih
nasljednika.

Zbog toga muslimanske hronike ne treba posmatrati kao jedinstven odgovor islamskog svijeta.
Njihovi autori razlikovali su se po vremenu, mjestu, politickoj pripadnosti i ciljevima pisanja.

8. Dzihad kao sredstvo vjerske i politicke mobilizacije

U muslimanskim drustvima vaznu ulogu u mobilizaciji protiv krstasa imala je ideja dzihada.

Arapska rije€ jihad potjece od korijena »-2-z, koji upucuje na ulaganje napora, nastojanje i
borbu.

U islamskoj pravnoj i vjerskoj tradiciji pojam ima Sire znacenje od samog ratovanja, ali je u
kontekstu krstaskih ratova Cesto koriSten i za oznaCavanje oruZzane borbe protiv neprijateljskih
vojski.

Propovjednici i u¢enjaci mogli su pozivati na odbranu muslimanskih teritorija, zastitu svetih
mjesta i pomo¢ ugrozenim zajednicama.

Takvi pozivi imali su vjerski sadrzaj, ali su mogli sluziti i politickim ciljevima vladara. Posebno
je vazan primjer Nuruddina Mahmuda, vladara Alepa i Damaska.




Nuruddin je podrzavao vjerske ustanove, podizao objekte povezane s islamskim obrazovanjem
i javno isticao svoju ulogu u borbi protiv krstasa.

Njegova vlast nije bila zasnovana samo na vojnoj sili. Vjerska legitimacija pomagala mu je da
se predstavi kao zastitnik muslimanske zajednice.

Ipak, Nuruddin je ratovao i protiv muslimanskih politi¢kih protivnika.

Zbog toga se njegovo djelovanje ne moze razumjeti iskljuéivo kao neprekidna borba protiv
krstasa.

Isti vladar mogao je koristiti religijski jezik za opravdavanje rata protiv Franaka, a istovremeno
voditi sloZzenu politiku prema muslimanskim susjedima.

9. Salahuddin: izmedu historijske licnosti i idealiziranog junaka
Salahuddin Jusuf ibn Ejub postao je jedna od najpoznatijih licnosti krstaskih ratova.

Njegova pobjeda kod Hattina 1187. godine i ponovno osvajanje Jerusalema ucinili su ga vaznim
simbolom muslimanskog otpora.

Muslimanski pisci, naroCito oni povezani s njegovim dvorom, prikazivali su ga kao poboZnog
vladara, zastitnika vjere i vojnog zapovjednika koji je obnovio muslimansku vlast nad
Jerusalemom.

Takvi opisi sadrze vrijedne historijske podatke, ali imaju i biografsku i politicku funkciju.

Bahauddin Ibn Seddad, koji je dobro poznavao Salahuddina, pisao je s velikim po$tovanjem

prema njegovoj licnosti.

Imaduddin el-Isfahani takoder je bio povezan s njegovim politickim okruZenjem i koristio
izrazito razvijen knjizevni stil.

Njihova blizina dogadajima predstavlja prednost, ali i razlog za oprez.

Salahuddin je bio sposoban politi¢ar i vojskovoda, ali je njegova vlast nastajala kroz ratove,
pregovore, dinasticke sukobe i uspostavljanje kontrole nad razli¢itim muslimanskim
teritorijama. Nije bio samo idealizirani junak ¢iji su svi postupci bili odredeni jednim vjerskim
ciljem.

Njegova odluka da 1187. godine prihvati predaju Jerusalema uz otkupninu i uslove za
stanovnistvo razlikovala se od krstaskog osvajanja 1099. godine.

Medutim, ni tada svi stanovnici nisu bili oslobodeni bez uslova. Dio je morao platiti otkupninu,
neki su oslobodeni milos¢u vladara i njegovih saradnika, dok su drugi dospjeli u ropstvo.

Historijska slika zato ne treba ni umanjivati razliku izmedu 1099. i 1187. godine ni pretvarati
Salahuddina u vladara koji nikada nije koristio nasilje.




10. Opravdavanje poraza kao Bozije kazne

posljedice grijeha. Kada bi krstaska vojska pobijedila, uspjeh se ¢esto povezivao s Bozijom
pomodi.

Kada bi izgubila, pisci su mogli tvrditi da su ucesnici bili nedovoljno pobozZni, pohlepni,
neposlusni ili moralno iskvareni.

Takvo objasnjenje omogucavalo je da se o€uva uvjerenje u ispravnost samog krstaskog cilja.

Ako je rat bio svet, poraz nije morao znaciti da je rat pogresan. Mogao se predstaviti kao kazna
za grijehe ucesnika.

Sliéni obrasci pojavljuju se i u muslimanskim vjerskim tekstovima, gdje se vojni neuspjeh
mogao povezivati s moralnim slabostima zajednice, nedostatkom jedinstva ili udaljavanjem od
vjerskih obaveza.

Takva tumacenja imala su vaznu drustvenu funkciju. Ona su objasnjavala katastrofu i
istovremeno pozivala na obnovu discipline.

Medutim, za historicara vjersko objasnjenje poraza nije zamjena za analizu vojne stvarnosti.

Poraz kod Hattina ne mozZe se objasniti samo tvrdnjom da su krstasi bili gresni. Potrebno je
istraziti odluke zapovjednika, nedostatak vode, osmansku ili muslimansku taktiku u
konkretnom razdoblju, raspored snaga i politicke okolnosti.

Jednako tako, poraz muslimanske vojske ne moze se historijski objasniti samo tvrdnjom da
njeni pripadnici nisu bili dovoljno pobozni.

Takva uvjerenja vazna su kao predmet istrazivanja, ali nisu sama po sebi dokaz stvarnog uzroka
dogadaja.

11. Bizantinci u latinskim krstaskim hronikama

Posebno zanimljiv slu¢aj predstavljaju odnosi krstasa i Bizantskog Carstva. Bizantinci su bili
krs¢ani, ali su pripadali istocnoj crkvenoj tradiciji i imali vlastite politicke interese.

Kada su zapadni krstasi prolazili kroz bizantske teritorije, ¢esto su ocekivali pomo¢, opskrbu i
vojnu saradnju.

Bizantski carevi, s druge strane, morali su voditi racuna o sigurnosti vlastitih gradova,

mogucnosti pljacke i opasnosti da velike zapadne vojske pokuSaju osvojiti teritorije koje je

Carstvo smatralo svojima. Iz takvih okolnosti nastajale su sumnje i optuzbe.

U pojedinim latinskim hronikama bizantski vladari prikazivani su kao nepouzdani saveznici ili
ljudi koji tajno saraduju s muslimanskim neprijateljima. Medutim, takve tvrdnje nisu uvijek
bile zasnovane na provjerenim informacijama.




Glasine su se mogle Siriti medu vojnicima, a kasniji pisci mogli su ih ukljucivati u hronike kao
objasnjenje vojnih teskoca.

To ne znadi da izmedu Bizanta i muslimanskih vladara nije bilo diplomatskih sporazuma il
politicke saradnje.

Takvi odnosi jesu postojali, ali ih ne treba automatski poistovjecivati s tajnom zavjerom protiv
svih krstasa.

Bizantska diplomatija djelovala je prema vlastitim drzavnim interesima, kao Sto su to Cinili i
zapadni krstaski vladari.

Cetvrti krstadki rat i osvajanje Konstantinopolja 1204. godine pokazali su koliko je opasna
postala medusobna sumnja izmedu dvije krs¢anske politicke tradicije.

12. Krséani protiv krS¢ana: propaganda o herezi

U Albigenskom i Husitskom krstaskom ratu neprijatelj nije bio pripadnik druge religije, nego
osoba ili zajednica koju je crkvena vlast proglasila heretickom.

To je zahtijevalo drugacdiji oblik opravdanja.

Ako su ljudi koje se napada takoder tvrdili da vjeruju u Isusa, bilo je potrebno objasniti zasto
se protiv njih moze voditi sveti rat.

Jedan od odgovora bio je prikazivanje hereze kao opasnosti za cjelokupnu kr§éansku zajednicu.

Heretik nije predstavljen samo kao osoba koja ima pogresno misljenje, nego kao neko ko
ugrozava duhovno zdravlje drustva.

Takav nacin razmisljanja mogao je opravdati represiju i protiv onih koji nisu neposredno
ucestvovali u pobuni ili nasilju.

U juznoj Francuskoj optuzbe za herezu povezane su s oduzimanjem posjeda i politickim
osvajanjem.

U Ceskoj su krstaski pohodi protiv husita bili povezani i s nastojanjem Sigismunda da uspostavi

kraljevsku vlast.

U Bosni su optuzbe protiv Crkve bosanske omogucavale da ugarska intervencija dobije vjersko
opravdanje.

Ovi primjeri ne znace da su sve optuzbe bile izmisljene. Postojale su stvarne vjerske razlike.

Medutim, proglasavanje neke zajednice heretickom moglo je pretvoriti teoloski spor u pitanje
vojne prisile i politicke podredenosti.




13. Propaganda i dehumanizacija protivnika

Jedan od najopasnijih udinaka ratne propagande jeste prikazivanje protivnika kao manje
vrijednog Covjeka.

Kada se neprijatelj opisuje samo kao bezboznik, izdajnik, neprijatelj Boga ili prijetnja cijelom
drustvu, njegova individualnost nestaje.

Vise se ne govori o razli¢itim ljudima, porodicama, zanatlijama, trgovcima i stanovnicima
gradova. Govori se o jednoj neprijateljskoj kategoriji.

Takvo pojednostavljivanje moze olaksati opravdavanje nasilja.

Ako se cCitav grad poistovjeti s herezom, stanovnici koji nisu ucestvovali u borbi mogu biti
izlozeni kolektivnoj kazni.

Ako se svi muslimani predstave kao jedinstvena neprijateljska sila, mogu se zanemariti razlike
izmedu vojnih zapovjednika, obicnih stanovnika i politickih protivnika.

Isto vrijedi kada se svi krstasSi opisuju kao ljudi s istim namjerama, bez razlikovanja vladara,
vojnika, hodocasnika i stanovnika krstaskih drzava.

Historijsko istraZivanje mora se oduprijeti takvom pojednostavljivanju.

Odgovornost za konkretan zlocin pripada onima koji su ga naredili, izvrsili ili omogudili, a ne
automatski svakom pripadniku njihove religije ili naroda.

14. Uloga pjesnika, propovjednika i dvorskih pisaca

KrstaSka propaganda nije bila ograni¢ena na sluzbena papinska pisma. Pjesnici su mogli velicati
pobjede i pozivati na nove pohode. Propovjednici su podsticali vjernike da se priklju¢e vojsci.
Dvorski pisci predstavljali su vladare kao zastitnike vjere i legitimne nosioce politi¢ke vlasti.

U muslimanskom svijetu pjesnistvo i javni natpisi takoder su imali vaznu ulogu.

Nuruddin je, primjerice, narucio propovjedaonicu namijenjenu dzamiji el-Aksa u Jerusalemu,
iako grad u njegovo vrijeme nije bio pod njegovom vlascu.

Takav poduhvat imao je snazno simboli¢ko znacenje. Predstavljao je namjeru da se Jerusalem
jednog dana vrati pod muslimansku kontrolu.

Kada je Salahuddin osvojio grad 1187. godine, propovjedaonica je postavljena u el-Aksu.

Ovaj primjer pokazuje kako vjerski predmeti, natpisi i arhitektura mogu biti dio dugorocne
politicke poruke.

Slicnu funkciju imali su i zapadni krstaski simboli: krizevi na odjedi, relikvije, zastave i svecane

procesije.




Takvi simboli nisu samo oznacavali vjersku pripadnost. Oni su povezivali vojni poduhvat s
predstavom o svetoj obavezi.

15. Kako razlikovati vjerodostojan izvjeStaj od propagandnog prikaza?
Srednjovjekovni izvori ne mogu se jednostavno podijeliti na istinite i lazne.

Jedan tekst mozZe biti vrlo pouzdan u opisivanju datuma i mjesta bitke, a istovremeno
pristrasan u procjeni motiva protivnika.

Drugi mozZe ta¢no zabiljeZiti osvajanje grada, ali pretjerivati u broju poginulih.
Treci moZe sacCuvati autenti¢an govor, ali ga knjizevno preoblikovati.
Zbog toga je potrebno primijeniti nekoliko osnovnih kriterija.

Prvo, treba utvrditi kada je tekst nastao. lzvjesStaj sastavljen neposredno nakon dogadaja nije
automatski tacan, ali ima drugaciju dokaznu vrijednost od pri¢e zapisane mnogo decenija
kasnije.

Drugo, vazno je znati ko je autor. Ucesnik bitke mogao je dobro poznavati vlastiti polozaj, ali
ne i namjere protivnickog zapovjednika.

Treée, potrebno je ispitati kome je tekst bio namijenjen. Pismo vladaru, samostanska hronika
i pjesma namijenjena javhom izvodenju nisu imali istu svrhu.

Cetvrto, izvore treba medusobno uporedivati. Ako latinski, arapski i bizantski pisci nezavisno
potvrduju isti dogadaj, pouzdanost njegove osnovne rekonstrukcije moze biti veéa.

Peto, potrebno je razlikovati ¢injenicu od autorovog objasnjenja. Tvrdnja da je vojska porazena
moze biti historijski provjerljiva; tvrdnja da je porazena zato Sto ju je Bog kaznio pripada
autorovom vjerskom tumacenju.

Sesto, brojke o vojnicima, Zrtvama i plijenu zahtijevaju posebnu provjeru. Srednjovjekovni pisci

Cesto su koristili zaokruZene ili simbolicki znacajne brojeve.

Sedmo, treba istraZiti i ono Sto tekst preSucuje. Izostavljanje sudbine civila ili postupanja
prema zarobljenicima moze biti jednako vazno kao i dogadaji koje autor opisuje.

Takav pristup omogucava da se izvori koriste kao historijski dokazi, a da se njihove ideoloske
poruke ne prihvataju nekriticki.

16. Da li je religija bila samo izgovor?

Jedna od Cestih savremenih tvrdnji jeste da su krstaski ratovi bili iskljucivo politicki i osvajacki
poduhvati, dok je religija sluzila samo kao izgovor.

Takvo tumacenje ne objasnjava sve poznate Cinjenice.




Mnogi ucéesnici iskreno su vjerovali da odlaskom u pohod izvrSavaju vjersku obavezu. Neki su
prodavali ili zalagali imovinu, preuzimali velike troSkove i izlagali se opasnosti bez sigurnog
izgleda za materijalnu dobit.

Istovremeno, pojedini vladari i velikasi koristili su krstaSke pohode za osvajanje teritorija,
stjecanje politickog ugleda i ostvarivanje ekonomskih interesa.

Zbog toga nije opravdano suprotstavljati religiju i politiku kao da se medusobno iskljucuju.

Covjek je mogao istovremeno vjerovati da sluzi Bogu i Zeljeti ste¢i zemlju.

Vladar je mogao biti iskreno pobozan i koristiti vjerski autoritet za uc¢vrscivanje vlasti.

Propovjednik je mogao vjerovati u opravdanost rata, a ipak Siriti netacne ili pretjerane tvrdnje
o neprijatelju.

Isto vrijedi za muslimanske vladare i njihove saradnike.

Nuruddin i Salahuddin mogli su iskreno smatrati borbu protiv krstasa vjerskom duznoséu, a
istovremeno voditi politiku koja je ukljucivala dinasticke interese, teritorijalno Sirenje i sukobe
s muslimanskim protivnicima.

Historijska stvarnost ne postaje jasnija kada se jedan motiv proglasi jedinim stvarnim, a svi
ostali zanemare.

17. Historijsko pamcenje i nastanak kasnijih mitova
Nakon zavrSetka srednjovjekovnih krstaskih ratova njihove pri¢e nastavile su Zivjeti.
U evropskoj knjizevnosti nastajali su prikazi hrabrih vitezova, svetih pohoda i velikih pobjeda.

U muslimanskom svijetu Salahuddin je postao simbol oslobadanja Jerusalema i otpora stranoj
vlasti.

U nacionalnim historiografijama pojedini dogadaji dobili su znacenje koje nisu nuzno imali za
sve svoje savremenike.

Kasnije generacije Cesto su birale dijelove proslosti koji su odgovarali njihovim politickim i
kulturnim potrebama.

Tako su neki krstaski ratovi predstavljani kao pocetak trajnog sukoba izmedu Istoka i Zapada,
dok su drugi koristeni kao dokaz posebne hrabrosti ili Zrtve odredenog naroda.

Medutim, srednjovjekovni svijet nije bio podijeljen na dva potpuno jedinstvena bloka.

Krs¢anski vladari ratovali su jedni protiv drugih. Muslimanske drZave vodile su medusobne
sukobe. Bizantinci su sklapali sporazume s muslimanskim vladarima, a krstaske drzave
pregovarale su sa svojim susjedima.

Trgovina, diplomatski odnosi i svakodnevni Zivot nastavljali su se i u razdobljima ratovanja.
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Zbog toga savremeni prikazi krstaskih ratova ne smiju zanemariti slozenost srednjovjekovnog
drustva.

Kada se proslost pretvori u jednostavnu pri¢u o vje¢nom neprijateljstvu dviju religija, gubi se
mogucnost da se razumiju stvarni uzroci sukoba.

18. Historija izmedu opravdavanja i osudivanja

Objektivno istrazivanje krstaskih ratova ne zahtijeva da se nasilje prikazuje kao moralno
neutralna pojava.

Moguce je istovremeno razumjeti srednjovjekovne obicaje ratovanja i jasno utvrditi da su
odredeni postupci ukljucivali ubijanje civila, pogubljenja zarobljenika, pljacku i prisilno
protjerivanje.

Razumijevanje historijskog konteksta ne znaci opravdavanje svakog postupka.

Isto tako, osuda odredenog zlocina ne znadi da se svi pripadnici jedne zajednice mogu
proglasiti jednako odgovornim.

Zadatak historicara nije da unaprijed odredi pobjednika moralnog nadmetanja izmedu religija,
nego da ispita dogadaje, motive i posljedice na osnovu dostupnih dokaza.

U krstaskim ratovima postojali su iskrena vjera, politicke ambicije, hrabrost, pohlepa,
pozrtvovanost, okrutnost, diplomatija i medusobna saradnja.

Nijedna od tih osobina nije bila isklju¢ivo vezana za jednu religijsku zajednicu.

Ipak, konkretna odgovornost nije uvijek bila jednaka. U pojedinim dogadajima jedna strana
bila je napadac, druga branitelj; jedna je naredila masovno ubijanje, dok je druga nastojala
posti¢i predaju ili spasiti stanovnistvo.

Zato historijska objektivnost ne znaci automatsko izjednacavanje svih ucesnika.

Ona znaci primjenu istih kriterija dokazivanja na sve strane.

19. Sta izvori otkrivaju o samoj prirodi krstaskih ratova?

Kada se uporede latinski, bizantski i muslimanski izvori, postaje jasno da krstaski ratovi nisu
bili samo sukobi vojski nego i sukobi razliCitih predstava o legitimnoj vlasti, svetim mjestima i
vjerskoj duznosti.

Za zapadne krstaSe Jerusalem je bio mjesto posebne krs¢anske svetosti, a njegovo osvajanje
moglo se predstavljati kao ispunjenje zavjeta.

Za muslimanske vladare i uéenjake Jerusalem je imao vlastitu vjersku vaznost, a njegovo
ponovno osvajanje moglo se predstavljati kao odbrana i obnova muslimanske vlasti.

Za Bizantince su vojni pohodi zapadnih krs¢ana bili povezani s pitanjem opstanka Carstva,
povratka izgubljenih teritorija i odnosa prema latinskim vladarima.




Za lokalno stanovniStvo, bez obzira na religijsku pripadnost, rat je Cesto znadio mnogo
neposrednije probleme: sigurnost porodice, o€uvanje doma, mogucnost trgovine, poreze i
odnos prema novoj vlasti.

Zbog toga nijedan pojedinacéni izvor ne moze obuhvatiti cjelokupno iskustvo krstaskih ratova.

Hronika pobjednika moZe opisati osvajanje kao trijumf. IzvjeStaj porazenih moze isti dogadaj
prikazati kao katastrofu. Stanovnik osvojenog grada mogao je doZivjeti nesto Sto nijedna od
tih naracija nije smatrala vaznim zabiljeziti.

Historija postaje potpunija tek kada se razliite perspektive medusobno uporede.
Krstaski ratovi zato se ne mogu razumjeti samo kroz pitanje ko je pobijedio, a ko izgubio.

Jednako je vazno pitanje ko je imao mo¢ da o ratu govori, kako je tu moc¢ koristio i Cije su price
ostale izvan saCuvanih izvora.
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o muslimanskom vladaru radi opravdavanja krstaskog rata.

7. The Siege and Capture of Jerusalem: Collected Accounts, Fordham Medieval Sourcebook.
Zbirka latinskih opisa osvajanja Jerusalema 1099. godine, pogodna za neposredno poredenje

8. Marecel Elias, ,Unsettling Orientalism: Toward a New History of European Representations
of Muslims and Islam, c. 1200-1450“ (Speculum, 2025). Vazan korektiv pojednostavljenom
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shvatanju da su svi evropski tekstovi muslimane predstavljali na isti, iskljucivo neprijateljski
nacin.

9. Ann E. Zimo, In Plain Sight: Muslims of the Latin Kingdom of Jerusalem (2024). Pokazuje
slozenost svakodnevnih odnosa izmedu muslimanskog stanovnistva i latinske vlasti u
Jerusalemskoj Kraljevini.

POGLAVLIE 42

KRSTASI | STANOVNISTVO OSVOJENIH ZEMALJA — SUZIVOT, TRGOVINA, MEDURELIGISKI
ODNOSI | KULTURNI UTJECAIJI

1. Zivot izmedu ratova

Historija krstaskih ratova najceS¢e se prikazuje kroz bitke, opsade, osvajanja i postupke
vladara. Takav pristup neophodan je za razumijevanje politickih dogadaja, ali ne daje potpunu
sliku Zivota na prostorima na kojima su nastale krstaske drzave.

Izmedu vojnih pohoda ljudi su obradivali zemlju, trgovali, podizali porodice, gradili kuce,
placali poreze i odrzavali vjerske obrede. Muslimani, isto¢ni krsc¢ani, Jevreji i doseljenici iz
zapadne Evrope nisu Zivjeli u potpuno odvojenim svjetovima.

Njihovi odnosi bili su odredeni politickom vlas¢u, pravnim polozajem, drustvenim statusom,
mjestom stanovanja i ekonomskim potrebama.

U pojedinim gradovima i selima razliCite zajednice odrzavale su redovne trgovacke i poslovne
odnose. Na drugim mjestima postojala su ograni¢enja, nepovjerenje, prisilne mjere i nasilje.

Zato nije historijski opravdano prikazivati krstaske drZzave ni kao podrucja potpunog

medureligijskog sklada ni kao drustva u kojima su svi pripadnici razlicitih religija neprekidno
ratovali. Stvarnost se mijenjala od mjesta do mjesta i od jednog razdoblja do drugog.

2. Ko je Zivio u krstaskim drzavama?

Nakon Prvog krstaskog rata nastalo je nekoliko latinskih politickih tvorevina: Jerusalemska
Kraljevina, KneZevina Antiohija, Grofovija Edessa i Grofovija Tripoli.

Njihovo stanovnistvo bilo je etnicki, jezicki i vjerski raznovrsno.

Zapadnoevropski doseljenici, koje su isto€ni izvori ¢esto zajednicki nazivali Francima,
predstavljali su politi¢ki i vojno vazan sloj, ali nisu bili jedino stanovnistvo tih drzava.

U gradovima i selima Zivjeli su grcki pravoslavci, sirijski krs¢ani razli¢itih crkvenih tradicija,
Armenci, maroniti, muslimani i Jevreji.




Unutar samog krS¢anstva postojale su znacajne razlike. Gréki pravoslavci, sirijski pravoslavci,
Armenska apostolska crkva i druge zajednice nisu imali potpuno jednaku liturgiju, crkvenu
organizaciju ili odnos prema Rimu.

Latinski vladari morali su upravljati drustvima u kojima veéina stanovnika nije nuzno pripadala
njihovoj crkvenoj tradiciji. Takve okolnosti zahtijevale su odredenu mjeru prakticne
prilagodbe.

Nije bilo moguce odrzavati poljoprivredu, trgovinu, gradsku privredu i porezni sistem ako bi
svi odnosi izmedu doseljenika i domadeg stanovniStva bili svedeni na neprekidno
neprijateljstvo. Medutim, potreba za saradnjom nije znacila politicku ravnopravnost svih
zajednica.

3. Latinska vlast i domace stanovnistvo

Krstaske drzave uspostavile su politiéki poredak u kojem su zapadnoevropski velikasi, vojni
redovi i latinske crkvene ustanove imali znacajnu moé. Na osvojenim teritorijama nastajali su
feudalni odnosi prilagodeni lokalnim okolnostima.

Domade stanovnistvo nastavilo je obradivati zemlju, placati dazbine i ucestvovati u
privrednom Zivotu.

Mnogi seljaci nisu bili neposredno uklju¢eni u vojne sukobe, ali su posljedice politickih
promjena osjecali kroz poreze, obaveze prema zemljoposjednicima i promjene u lokalnoj
upravi. Pravni poloZaj stanovnika razlikovao se prema religiji, drustvenom statusu i podrucju.

Pojedine zajednice imale su vlastite crkvene ustanove, svecenstvo i odredene oblike
unutrasnjeg pravnog Zivota.

Istovremeno, latinska vlast nije bila neutralna prema svim vjerskim zajednicama. Katoli¢ka

crkvena hijerarhija dobila je povlasten poloZaj, a u pojedinim svetim mjestima ranije isto¢ne
crkvene strukture bile su potisnute ili podredene. Vazno je razlikovati vjersku toleranciju od
politicke jednakosti.

To Sto je odredenoj zajednici bilo dopusteno da nastavi obavljati svoje obrede ne znadi da je
imala ista prava kao vladajuéa skupina.

4. Muslimani pod krstaskom vilaséu

PoloZaj muslimanskog stanovnistva u latinskim drZavama bio je razli¢it. Nakon pojedinih
osvajanja muslimani su bili ubijani, zarobljavani ili protjerivani. U drugim podrucjima nastavili
su Zivjeti pod novom vlascu.

Muslimanski seljaci bili su prisutni u odredenim dijelovima Jerusalemske Kraljevine i drugih
latinskih posjeda.

Njihov svakodnevni Zivot ukljuivao je obradu zemlje, pla¢anje dazbina i odnose s lokalnim
upravnicima.
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Neki su nastavili prakticirati islam, iako su mogucnosti javnog vjerskog Zivota zavisile od
lokalnih okolnosti.

Posebno je vazno da se ne poistovjecuju polozaj muslimana u jednom selu, polozaj stanovnika
velikog grada i sudbina stanovniStva neposredno nakon vojnog osvajanja.

U ratnim okolnostima muslimanska zajednica mogla je biti izloZzena teSkom nasilju. U mirnijim
razdobljima njeni pripadnici mogli su odrzavati poslovne odnose s latinskim vlastima.

Postojanje takvih odnosa ne ponistava ¢injenicu da su muslimani bili podredeni osvajackoj
politickoj vlasti.

Ono pokazuje da je svakodnevni Zivot bio sloZeniji od ratne propagande, koja je muslimane
Cesto predstavljala kao jedinstvenu neprijateljsku skupinu.

5. Istocni krscani i latinski doseljenici

Jedna od vaznih posljedica krstaskih osvajanja bila je promjena odnosa medu razli¢itim
krs¢anskim zajednicama.

Zapadni krstasi dolazili su iz latinske crkvene tradicije. Na Istoku su zatekli krS¢ane koji su
stolje¢ima razvijali vlastite obrede, jezike i crkvene institucije.

U pojedinim podrucjima latinski vladari i isto¢ni krS¢ani saradivali su u politickim, trgovackim
i vojnim poslovima.

Armenci su, naprimjer, imali vaznu ulogu u odnosima s krizarskim drzavama sjeverne Sirije i
Edese. Postojali su dinasticki brakovi i politicki savezi izmedu latinskih i armenskih vladajucih
porodica. Medutim, odnosi nisu uvijek bili skladni.

Latinski crkveni predstavnici ponekad su nastojali nametnuti vlastitu hijerarhiju i crkvene
obicaje. Isto¢ni krs¢ani mogli su takve postupke dozivljavati kao ugrozavanje svojih prava i
tradicije.

U Jerusalemu i drugim svetim mjestima sporovi oko bogomolja, sveéenstva i prava na obrede
imali su posebno znacenje.

Zbog toga krstaske ratove nije moguce prikazivati kao jednostavno oslobadanje svih istoc¢nih
krséana.

Neki su latinsku vlast mogli smatrati korisnom ili prihvatljivom u odredenim okolnostima, dok
su drugi imali ozbiljne razloge za nezadovoljstvo.

6. Jevrejske zajednice izmedu razlicitih vlasti

Jevreji su Zivjeli u mnogim gradovima isto¢nog Sredozemlja prije dolaska krstasa. Njihova

sudbina tokom ratova bila je posebno teska u pojedinim osvajanjima.




Osvajanje Jerusalema 1099. godine ukljucivalo je nasilje nad muslimanskim i jevrejskim
stanovnistvom.

Nakon uspostavljanja latinske vlasti poloZaj Jevreja razlikovao se od mjesta do mjesta. U nekim
podrucjima njihove zajednice bile su ogranicene ili su nestale usljed rata i protjerivanja, dok
su u drugim gradovima isto¢nog Sredozemlja nastavile djelovati. Trgovacke veze Jevreja bile
su vazne za razmjenu robe i informacija izmedu razli¢itih podrucja.

Posebno znacajan izvor predstavljaju dokumenti Kairske genize, zbirke sacuvanih pisama,
trgovackih zapisa i drugih tekstova koji pruzaju podatke o svakodnevnom Zivotu jevrejskih i
drugih zajednica u srednjovjekovnom Sredozemlju.

Ti dokumenti pokazuju da su trgovina, porodi¢ni odnosi i kretanje ljudi nastavljani uprkos

politickim sukobima.

Medutim, ne treba iz trgovacke povezanosti zakljuditi da su sve zajednice uZivale sigurnost ili
jednaka prava.

Ratovi su mogli naglo prekinuti odnose koji su prethodno funkcionirali godinama.

7. Trgovina izmedu krstaskih i muslimanskih drzava

trgovina nije prestajala ni tokom dugotrajnih politi¢kih sukoba. Latinski gradovi poput Akre,
Tira i Tripolija postali su vazna sredista medunarodne razmjene.

Venecija, Denova i Pisa razvijale su trgovacke mreZe koje su povezivale evropske luke s
Levantom.

Trgovalo se zacinima, tekstilom, svilom, metalima, drvetom, staklom, Seéerom, uljem i drugim
proizvodima. Roba je prolazila kroz vise politi¢kih podrucja prije nego Sto bi stigla do konacnog
kupca.

U takvim okolnostima trgovci su morali pregovarati s vlastima razlicitih religija.

Muslimanski i krséanski vladari mogli su biti vojni protivnici, ali su istovremeno imali interes
da odredeni trgovacki putevi ostanu otvoreni.

Carine i druge dazbine predstavljale su vazan izvor prihoda.

Zato nije bilo neobi¢no da se izmedu sukobljenih drzava zakljucuju sporazumi koji su uredivali
trgovinu, prolaz ljudi i sigurnost trgovaca. To ne znaci da su ekonomski interesi uvijek bili jadi
od vjerskih.

U pojedinim razdobljima papinstvo je pokusavalo ograniéiti trgovinu strateSkom robom s
muslimanskim drzavama, narocito onom koja je mogla imati vojnu upotrebu. Ipak, trgovina je
opstajala jer su za nju postojali snazni interesi na obje strane.




8. Venecija, Penova i Pisa: trgovina kao politicka mo¢
Italijanski pomorski gradovi imali su posebno vaznu ulogu u historiji krstaskih drzava.

Njihove flote prevozile su ljude, opremu i robu. Zauzvrat su njihovi predstavnici trazili
trgovacke povlastice, pristup lukama i odredeni stepen samouprave u gradskim cetvrtima.

Venecijanci, Penovljani i Pisanci nisu uvijek djelovali zajedno.
Medu njima je postojalo snazno trgovacko i politicko suparnistvo.

Sukobi izmedu italijanskih zajednica mogli su oslabiti i same krstaske drZzave, posebno kada su
se nadmetanja za trgovacke Cetvrti i lucke povlastice pretvarala u oruzane obracune.

U Akri su takva rivalstva bila posebno izraZzena.
Ovaj primjer pokazuje da religijska pripadnost nije automatski stvarala politi¢ko jedinstvo.

Krs¢anski trgovci mogli su se medusobno sukobljavati radi ekonomskih interesa, dok su
istovremeno odrzavali poslovne odnose s muslimanskim partnerima.

Krstaske drzave zato nisu bile samo vojna uporista. Bile su i vazna mjesta konkurencije izmedu
trgovackih sila.

9. Gradovi kao mjesta susreta razlicitih kultura

U gradovima isto¢nog Sredozemlja stanovniStvo razli¢itih jezika i religija dolazilo je u
svakodnevni kontakt.

Trgovci su pregovarali na trznicama, zanatlije razmjenjivale vjestine, a putnici koristili usluge
vodica, prevodilaca i posrednika.

U takvom okruZenju razvijala se prakti€na potreba za poznavanjem jezika i obi¢aja drugih

zajednica.

Latinski doseljenici nisu svi jednako poznavali arapski, grcki ili armenski jezik, ali su pojedinci
tokom dugog boravka na Istoku stjecali sposobnost sporazumijevanja s lokalnim
stanovnistvom.

Djeca rodena u krstaskim drZzavama odrastala su u drugacijem okruZenju od svojih predaka
koji su stigli iz Evrope.

Njihov nacin Zivota mogao je ukljucivati lokalnu hranu, odjecu, gradevinske obicaje i druge
prakti¢ne prilagodbe.

Ipak, ne treba pretpostaviti da je svaki zapadni doseljenik prihvatao istocne obicaje ili da je
nastala jedinstvena mjeSovita kultura.

Postojale su razlike izmedu bogatih gradskih porodica, vojnog plemstva, sveéenstva i seoskog
stanovnistva.




Kulturna razmjena odvijala se neujednaceno i nije uvijek podrazumijevala medusobno
postovanje.

10. Mjesoviti brakovi i porodi¢ni odnosi

Brakovi izmedu pripadnika razli¢itih zajednica predstavljali su jedan od nacina povezivanja
drustava.

Posebno su znacajni dinastic¢ki brakovi izmedu latinskih i armenskih vladarskih porodica.

Takvi brakovi nisu bili samo privatna pitanja. Mogli su ucévri¢ivati saveze, omogucavati
nasljedna prava i stvarati politicke veze.

Medutim, brakovi izmedu pripadnika razli¢itih crkava ili religija podlijegali su pravnim i
vjerskim ogranicenjima.

Zato ne treba stvarati predstavu da su mjesoviti brakovi bili uobicajeni i jednako prihvaéeni u
svim drustvenim slojevima.

U nekim okolnostima zajednicki Zivot i porodi¢ne veze bili su moguci, dok su u drugim vjerske
norme i politicke okolnosti predstavljale ozbiljne prepreke.

Posebno je vazno razlikovati dobrovoljne brakove od odnosa nastalih u okolnostima ropstva,
zarobljavanija ili prisile.

Samo postojanje potomaka razlic¢itog porijekla nije dokaz da su svi odnosi medu zajednicama

bili ravnopravni ili slobodno zasnovani.
11. Ropstvo, zarobljenici i otkupnina

Jedna od najmracnijih strana srednjovjekovnih ratova bilo je zarobljavanje i porobljavanje
ljudi.

| krstaske i muslimanske vojske zarobljavale su protivnike.

Sudbina zarobljenika zavisila je od okolnosti rata, odluka zapovjednika, drustvenog polozaja i
mogucnosti placanja otkupnine.

Bogati velikasi mogli su predstavljati izvor znatnog prihoda, pa su cesto zadrzavani radi
pregovora.

Obicni vojnici i civili imali su slabiju zastitu.
Neki zarobljenici oslobadani su razmjenom, drugi otkupninom, a treci su ostajali u ropstvu.

Ropstvo nije bilo ograni¢eno na jednu religijsku zajednicu niti se moZe prikazati kao iskljuciva
praksa jedne strane.

Medutim, ni ta Cinjenica ne znaci da su svi postupci bili jednaki ili da se odgovornost za
konkretne zlo¢ine moze relativizirati.




Posebno su Zene i djeca mogli biti izloZeni teSkim posljedicama osvajanja gradova.
Njihova iskustva Cesto su slabije dokumentirana od sudbine vladara i vojnih zapovjednika.

Zbog toga historija svakodnevnog Zivota mora ukljuciti i ljude Ciji se glas rijetko Cuje u
sacuvanim hronikama.

12. Putnici i svjedoc¢anstva o Zivotu medu neprijateljima
Posebno vrijedne informacije pruzaju putopisi i licna svjedocanstva.

Jedan od najpoznatijih autora jeste Usama ibn Munkiz, muslimanski velikas, vojnik i pisac iz
12. stoljeca.

U svom djelu Kitab al-I'tibar, poznatom i kao Knjiga pouke ili Knjiga iskustava, opisivao je
susrete s Francima, njihove obicaje i razliCite dogadaje iz vlastitog Zivota.

Njegovi zapisi sadrze kriticke, ponekad podrugljive opise zapadnih doseljenika, ali i primjere
licnog postovanja i saradnje.

Usama je razlikovao pojedine Franke koji su dugo Zivjeli na Istoku od novopridoslih ratnika.

Takvo razlikovanje pokazuje da ni u njegovom iskustvu svi pripadnici protivnicke zajednice nisu
bili jednaki.

Posebno je poznata njegova prica o posjeti dzamiji el-Aksa u Jerusalemu, gdje mu je, prema
njegovom svjedocenju, bilo omoguéeno da klanja.

Kada ga je jedan novopridosli Frank pokusao prisiliti da se okrene u drugom smjeru, templari
koji su ga poznavali intervenirali su i objasnili da taj Covjek ne razumije lokalne obicaje.

Ovaj dogadaj vazan je jer pokazuje moguénost licnih odnosa i odredene prakti¢ne tolerancije.

Medutim, ne treba iz jednog dogadaja zakljuciti da su svi muslimani u krstaskom Jerusalemu
imali potpunu slobodu vjerskog Zivota.

Usamino svjedocanstvo odnosi se na odredeno iskustvo ¢ovjeka koji je imao politicke veze i
poseban drustveni polozaj.

13. Templari, hospitalci i svakodnevni odnosi s muslimanima

Vojni redovi, narocito templari i hospitalci, imali su vaznu ulogu u odbrani krstaskih drzava.

Njihova primarna djelatnost bila je vojna i vjerska, ali su posjedovali zemljista, utvrdenja,
bolnice i druge ustanove.

Takva organizacija zahtijevala je odnose s lokalnim stanovnistvom.

Na posjedima vojnih redova Zivjeli su ljudi razli¢itog porijekla, a upravljanje zemljom
podrazumijevalo je prikupljanje prihoda, odrZavanje objekata i organiziranje proizvodnje.




Vojni redovi ucestvovali su i u diplomatskim pregovorima, sklapanju primirja i razmjeni
zarobljenika.

To ne znadi da su bili neutralni posrednici izmedu religija.

Templari i hospitalci bili su klju¢ne institucije latinskog vojnog prisustva, a njihove vojne
operacije imale su ozbiljne posljedice za protivnic¢ke zajednice.

Ipak, njihova historija pokazuje da se €ak ni izrazito vojno usmjerene ustanove nisu mogle
odrZavati bez svakodnevnih odnosa s drustvom u kojem su djelovale.

14. Medicina i lije€enje u istoénom Sredozemlju

Srednjovjekovni islamski svijet razvio je bogatu medicinsku tradiciju koja se oslanjala na grcke,
perzijske, indijske i vlastite nau¢ne doprinose. Djela autora poput er-Razija i Ibn Sine bila su
znacajna za razvoj medicinskog znanja.

U evropskim zemljama njihovi tekstovi postali su poznati putem prijevoda na latinski jezik.

Medutim, potrebno je razlikovati opéi prijenos medicinskog znanja iz islamskog svijeta u
Evropu od neposrednog utjecaja samih krstaskih ratova.

Veliki dio prevodenja odvijao se u podrucjima poput Toleda, Sicilije i juzne Italije, gdje su
postojale dugotrajne jezicke i kulturne veze.

Krstaske drzave bile su dodatna mjesta kontakta, ali nisu bile jedini niti nuzno glavni put kojim

je medicinsko znanje stizalo na Zapad. U latinskim drzavama postojale su bolnice i ustanove
za brigu o bolesnicima. Hospitalci su posebno razvili organiziranu brigu o bolesnicima i
hodocasnicima.

Istovremeno, muslimanske medicinske ustanove i lijecnici djelovali su u gradovima pod
muslimanskom vlaséu.

Kontakti medu pojedincima mogli su omogudavati razmjenu iskustava, ali nije opravdano
tvrditi da je evropska medicina nastala zahvaljujudi krstaskim ratovima.

Njen razvoj bio je rezultat mnogo Sireg procesa prevodenja, u¢enja i prilagodavanja znanja.
15. Nauka, filozofija i prijevodi

Jedna od vainih posljedica srednjovjekovnih kontakata izmedu islamskog svijeta i latinske
Evrope bilo je Sirenje naucnih i filozofskih djela.

Arapski jezik stolje¢ima je bio vaZan jezik nauke, medicine, matematike, astronomije i
filozofije.

U islamskom svijetu proucavana su i prevodena djela grékih autora, a muslimanski, krséanski i
jevrejski ucenjaci doprinosili su njihovom tumacdenju i daljnjem razvoju.




Latinski prijevodi arapskih tekstova imali su znacajnu ulogu u evropskom intelektualnom
Zivotu.

Medutim, proces nije bio jednostavan prijenos znanja od jedne religije drugoj. U njemu su
ucestvovali ljudi razlicitih jezika i vjerskih pripadnosti.

Posebno su vazni prevodilacki krugovi na Pirinejskom poluotoku i u drugim sredozemnim
podruéjima.

Krstaski ratovi predstavljali su dio Sire historije kontakata, ali ne i jedino objasnjenje evropskog
upoznavanja arapskih naucnih tekstova.

Ratovi su ponekad olaksavali kretanje ljudi i predmeta, ali su istovremeno mogli unistavati
biblioteke, prekidati obrazovne ustanove i otezavati intelektualnu saradnju.

Zato nije opravdano kulturne posljedice ratova predstavljati isklju¢ivo kao napredak.
16. Arhitektura i graditeljstvo

KrstaSke drZave ostavile su brojne gradevinske tragove, narocito u utvrdenjima, crkvama i
gradskim objektima.

Krstaski graditelji koristili su znanja i iskustva koja su donosili iz Evrope, ali su se morali
prilagodavati lokalnim materijalima, klimi i gradevinskim tradicijama.

Na podrudju Levanta postojala je duga historija bizantskog, islamskog i ranijeg graditeljstva.
Utvrdenja poput Krak des Chevaliersa pokazuju sloZzenost srednjovjekovne vojne arhitekture.

Ipak, nije svaka slicnost izmedu istocnih i zapadnih gradevina dokaz neposrednog
preuzimanja.

Graditelji razli¢itih drustava suocavali su se sa sli¢nim prakticnim problemima: zastitom zidina,

organizacijom prolaza, opskrbom vodom i prilagodavanjem terenu.

Kulturni utjecaji zato se moraju dokazivati pazljivim poredenjem gradevina, datuma i poznatih
kontakata.

Krstaska arhitektura predstavljala je jedan od prostora susreta razlicitih tradicija, ali se nije
razvijala u potpunoj izolaciji od ranijih lokalnih oblika.

17. Hrana, odjeca i svakodnevni obicaji

Dugotrajan boravak zapadnih doseljenika na Istoku podrazumijevao je prilagodavanje
svakodnevnom Zivotu.

Klima, dostupnost hrane, lokalni proizvodi i trgovacke veze utjecali su na nacin stanovanja,
ishranu i odijevanje.

U gradovima isto¢nog Sredozemlja koristili su se proizvodi koji su u pojedinim dijelovima
Evrope bili rijetki ili skupi.




Zacini, Secer, pamuk i odredene vrste tekstila postajali su vazni predmeti trgovine. Medutim,
treba izbjegavati tvrdnju da su krstasi prvi donijeli sve te proizvode u Evropu.

Trgovacke veze izmedu evropskih i islamskih podrucja postojale su mnogo prije Prvog
krstaskog rata.

Krstaski ratovi mogli su utjecati na povecanje potraznje, razvoj pojedinih pomorskih mreza i
upoznavanje novih potrosackih navika.

Ali nisu predstavljali jedini poCetak takvih kontakata. Srednjovjekovna kultura razvijala se kroz
dugotrajnu razmjenu, u kojoj su ratovi bili samo jedan, ¢esto razoran, dio Sireg procesa.

18. Jezik i potreba za prevodiocima
U krstaskim drzavama koristilo se viSe jezika.

Latinski je imao vaznu ulogu u crkvenim i pravnim poslovima, dok su zapadni doseljenici
govorili razli¢itim evropskim jezicima, narocito starofrancuskim dijalektima.

Domacde stanovnistvo koristilo je arapski, gréki, armenski, sirijski i druge jezike.
U takvim okolnostima prevodioci su bili neophodni.

Diplomatski pregovori, trgovina, sporovi oko zemljiSta i komunikacija izmedu razlicitih
zajednica Cesto su zahtijevali posredovanje ljudi koji su poznavali vise jezika.

Takvi pojedinci imali su vaznu drustvenu ulogu, iako se njihova imena rijetko pojavljuju u
velikim politickim hronikama.

Poznavanje jezika moglo je olaksati saradnju, ali nije automatski uklanjalo vjerske i politicke
razlike. Covjek je mogao razumijeti jezik susjeda, a ipak ga smatrati neprijateljem.

Isto tako, politicki protivnici mogli su uspjesno pregovarati bez medusobnog povjerenja,
koristeci prevodioce i diplomatske posrednike.

19. Primirja i sporazumi kao dio svakodnevnog Zivota

Ratovi izmedu krstaskih i muslimanskih drzava nisu se vodili neprekidno. Primirja su bila ¢esta
i mogla su trajati mjesecima ili godinama.

Njihovi uslovi uredivali su sigurnost granica, trgovinu, prolaz putnika, koristenje zemljista i
razmjenu zarobljenika.

Pojedini sporazumi omogucavali su zajednicko koristenje prihoda ili uredivali polozZaj spornih
teritorija. Takvi dogovori nisu uvijek znacili iskreno prijateljstvo.

Cesto su predstavljali prakti¢no priznanje da nijedna strana u datom trenutku nije mogla ili

nije Zeljela nastaviti rat.




Ipak, njihovo postojanje pokazuje da su vladari morali voditi racuna o potrebama stanovnistva
i privrede.

Sporazum koji omogudava trgovcima siguran prolaz ili seljacima obradu zemlje mogao je imati
neposredan znacaj za hiljade ljudi.

U tom smislu diplomatija nije bila samo posao kraljeva i sultana. Njene posljedice osjecale su
se u svakodnevnom Zivotu.

20. Putovanja i hodocasca
Jerusalem i druga sveta mjesta privlacili su hodocasnike razliitih religija.
Krs¢ani su posjecivali mjesta povezana s Isusovim Zivotom, smrcu i uskrsnu¢em.

Muslimani su Jerusalemu pridavali posebno znacenje zbog dzamije el-Aksa i drugih svetih
mjesta.

Jevreji su odrzavali vlastite vjerske veze s gradom. Moguénost pristupa svetim mjestima
zavisila je od politi¢kih okolnosti.

U pojedinim razdobljima hodocasnici su mogli putovati uz plaéanje odredenih dazbina ili
postovanje lokalnih pravila. U drugim razdobljima ratovi, opsade i politicke odluke ozbiljno su
ogranicavali kretanje.

Posebno je vazan sporazum izmedu Richarda Lavljeg Srca i Salahuddina iz 1192. godine, koji je
omogucio krs¢anskim hodocasnicima pristup Jerusalemu, iako grad nije vracen pod latinsku
vlast.

Takvi sporazumi pokazuju da se pitanje vjerskog pristupa moglo uredivati pregovorima, a ne
samo osvajanjem.

Medutim, pristup svetim mjestima nije uvijek bio jednak za sve zajednice, niti je ostao
nepromijenjen kroz stoljeca.

21. Lokalno stanovnistvo nije bilo pasivni posmatrac

U velikim politickim prikazima krstaskih ratova lokalno stanovnistvo ¢esto se pojavljuje samo
kao Zrtva osvajanja ili kao zajednica kojom upravljaju strani vladari.

Medutim, ljudi su imali vlastite interese i moguénosti djelovanja.

Trgovci su nastojali o¢uvati poslovne veze. Seoske zajednice pokuSavale su zastititi zemlju i
prihode. Crkveni predstavnici pregovarali su o pravima svojih ustanova.

Pojedini lokalni velikaSi sklapali su saveze s krstaskim vladarima, dok su drugi podrzavali
muslimanske politi¢ke snage.

Takve odluke nisu uvijek bile odredene religijom. Politicka sigurnost, porodic¢ne veze,
teritorijalni interesi i licni odnosi mogli su biti presudni.




Isto¢ni kr$éanin nije nuzno smatrao latinskog vladara svojim prirodnim saveznikom samo zato
$to su obojica bili krséani.

Muslimanski trgovac nije morao odbijati poslovanje s latinskim gradom samo zato S$to su
njegove vlasti ratovale protiv muslimanske drzave.

Takvi primjeri pokazuju da lokalno stanovnistvo nije bilo samo predmet tude politike.
Ono je, u granicama svojih moguénosti, u¢estvovalo u oblikovanju svakodnevnih odnosa.

22. Granice suzivota

Postojanje trgovine, diplomatije i kulturne razmjene ne znaci da su krstaske drzave bile drustva

savremene vjerske tolerancije.

Politicka vlast bila je neravnomjerno rasporedena. Pojedine zajednice bile su izloZene
ogranic¢enjima, diskriminaciji i povremenom nasilju.

Rat je mogao brzo promijeniti poloZaj stanovnistva. Ljudi koji su godinama Zivjeli u relativnoj
sigurnosti mogli su nakon osvajanja grada izgubiti imovinu, slobodu ili Zivot.

Takoder, vjerski identitet ostajao je vazan u pravnom i drustvenom Zivotu. Zbog toga je
potrebno razlikovati prakti¢ni suzivot od ideje potpune jednakosti.

Srednjovjekovni ljudi mogli su saradivati s pripadnicima drugih religija, a istovremeno smatrati
vlastitu vjeru jedinom ispravnom.

Mogli su trgovati s politickim protivnicima, a kasnije ucestvovati u ratu protiv njih. Takva
proturjeénost nije bila izuzetak, nego jedna od osobina srednjovjekovnih drustava.

23. Jesu li krstaski ratovi priblizili Istok i Zapad?

Na ovo pitanje nije moguce odgovoriti jednostavnim potvrdnim ili odri¢nim odgovorom.
Krstaski ratovi poveéali su broj neposrednih kontakata izmedu odredenih evropskih i
isto¢nosredozemnih drustava.

Omogudili su kretanje ljudi, robe, informacija i pojedinih kulturnih obrazaca. Italijanski
pomorski gradovi prosirili su svoje trgovacke mreze, a latinski doseljenici upoznali su razli¢ite
oblike svakodnevnog Zivota na Istoku.

Medutim, kontakti izmedu islamskog svijeta i Evrope postojali su mnogo prije krstaskih ratova.

Al-Andalus, Sicilija, Bizant i mediteranska trgovina ve¢ su stolje¢ima povezivali razlicite
zajednice.

Zato bi bilo pogresno tvrditi da su krstaski ratovi stvorili kulturnu razmjenu izmedu Istoka i
Zapada.




Oni su bili jedan od faktora koji su na nju utjecali. Istovremeno, ratovi su izazvali velika
razaranja, uniStavanje imovine, prekid trgovine, porobljavanje stanovnistva i dugotrajno
nepovjerenje.

Njihove kulturne posljedice zato se ne mogu odvojiti od ljudskih gubitaka. Pojedini ljudi i
ustanove ostvarivali su korist od novih trgovackih moguénosti, dok su drugi gubili domove i
sredstva za Zivot. Historijska ocjena mora obuhvatiti obje strane tog procesa.

24. Sta nam svakodnevni Zivot otkriva o krstagkim ratovima?

Kada se historija krstaskih ratova posmatra samo kroz velike bitke, stvara se slika svijeta u
kojem su dvije religijske zajednice neprekidno stajale jedna nasuprot drugoj.

Medutim, Zivot u gradovima i selima pokazuje sloZzeniju stvarnost. Muslimani, krs¢ani razlicitih
crkvenih tradicija i Jevreji odrzavali su trgovacke, pravne i drustvene odnose ¢ak i u razdobljima
politickog neprijateljstva.

Njihova saradnja nije uvijek bila zasnovana na medusobnom povjereniju ili jednakosti. Cesto je

proizlazila iz prakticne potrebe.

Istovremeno, ratovi su mogli razoriti odnose koji su se razvijali tokom viSe generacija. Zbog
toga krstaske drzave nisu bile ni trajni prostor medureligijskog sklada ni podrucje u kojem je
svaki susret pripadnika razli¢itih zajednica zavrSavao sukobom.

Bile su srednjovjekovna drustva obiljezena politic(kom dominacijom, vjerskim razlikama,
ekonomskim interesima i svakodnevnom prilagodbom.

Upravo ta sloZzenost omogucava da se razumije zasto su ljudi koji su se na bojnom polju
smatrali neprijateljima mogli u drugim okolnostima pregovarati, trgovati i Zivjeti jedni pored
drugih.

Historija krstaskih ratova zato nije potpuna bez historije stanovniStva koje je te ratove
prezivljavalo.

Vladari su donosili odluke o pohodima, a vojske osvajale i gubile gradove. Medutim, obicni
ljudi snosili su dugoroc¢ne posljedice tih odluka.

Njihov Zivot pokazuje da politicke i vjerske granice, koliko god bile vazne, nikada nisu potpuno
zaustavile ljudske kontakte. Isto tako, ti kontakti nisu bili dovoljni da sprijece nove ratove.
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SAZETI HISTORIJSKI PREGLED KRSTASKIH RATOVA

Uzroci, pokretaci, ucesnici, tok, ishodi i posljedice

1. Prvi krstaski rat (1096—1099)

Pokretac: Papa Urban Il, koji je na saboru u Clermontu 1095. godine pozvao zapadnoevropske
krs¢ane u pohod prema Istoku.

Ucesnici: Zapadnoevropski velikasi i njihove vojske, medu kojima su bili Godfrey od Bouillona,
Raymond od Toulousea, Bohemond od Taranta i drugi. Protivnici su bile razli¢ite muslimanske
politicke sile, narocito Seldzuci i Fatimidi.




Uzrok i cilj: Neposredni povod bio je bizantski zahtjev za vojnom pomoéi protiv turskih snaga
u Anadoliji. Papinski poziv povezao je pomoc istoénim kr$éanima s osvajanjem Jerusalema i
drugih svetih mjesta. UCesnicima su obec¢ane duhovne povlastice.

Tok: Krstaske vojske stigle su u Konstantinopolj 1096—-1097. godine. Nakon osvajanja Nikeje i
pobjede kod Dorileja nastavile su prema Siriji. Antiohija je osvojena 1098, a Jerusalem 15. jula
1099. godine.

Ishod: Krstasi su osvojili Jerusalem i uspostavili latinsku vlast nad gradom. Tokom osvajanja
pocinjeno je masovno nasilje nad muslimanskim i jevrejskim stanovniStvom. Nastale su
krstaske drzave: Jerusalemska Kraljevina, KneZevina Antiohija, Grofovija Edessa i Grofovija
Tripoli, koja je uspostavljena 1109. godine.

Historijski znacaj: Prvi krstaski rat bio je jedini veliki pohod koji je ostvario svoj glavni cilj —
osvajanje Jerusalema. Istovremeno je uspostavio obrazac povezivanja vjerskog zavjeta,
papinskog autoriteta, vojnih osvajanja i stvaranja novih politickih drzava.

2. Narodhni krstaski pohod (1096)

Pokretaci: Medu najpoznatijim predvodnicima bili su Petar Pustinjak i Walter Sans Avaoir,
poznat kao Walter Bez Imetka.

Ucesnici: Razli¢ite skupine hodocasnika, siromasnijih ljudi, manjih ratnickih druZina i drugih
pristalica krstaskog poziva.

Uzrok i cilj: Odusevljenje pozivom Urbana Il potaknulo je ljude da krenu prema Istoku prije
nego Sto su glavne plemicke vojske bile spremne.

Tok: Pojedine skupine prolazile su kroz srednju Evropu i Balkan, ¢esto bez odgovarajuce

organizacije i opskrbe. Neke krstaske skupine pocinile su pokolje nad jevrejskim zajednicama
u Porajnju, narocito u Speyeru, Wormsu i Mainzu. Nakon prelaska u Anadoliju glavnina
Narodnog pohoda porazena je od seldZzuckih snaga kod Civetota u oktobru 1096. godine.

Ishod: Pohod je vojno propao prije dolaska do Jerusalema.

Historijski znacaj: Pokazao je koliko je krstaska mobilizacija mogla izmaci organiziranoj kontroli
i koliko su vjerski pozivi mogli biti povezani s nasiljem protiv zajednica koje nisu bile neposredni
vojni protivnici.

3. Drugi krstaski rat (1147-1149)

Pokretaci: Papa Eugen Il i propovjednik Bernard iz Clairvauxa.

Ucesnici: Francuski kralj Luj VII, njemacki kralj Konrad Il i njihove vojske, uz druge evropske
ucesnike.

Uzrok i cilj: Glavni povod bilo je osvajanje Edese 1144. godine od strane Zengija. Cilj je bio
obnoviti izgubljeni krstaski poloZaj i ojacati latinske drZave na Istoku.




Tok: Njemacke i francuske snage pretrpjele su velike gubitke tokom prolaska kroz Anadoliju.
Nakon dolaska na Levant krstaski vode odludili su napasti Damask 1148. godine, iako je
politicki poloZzaj tog grada bio sloZen i ranije je odrZavao odredene odnose s krstaskim
drzavama. Opsada je trajala svega nekoliko dana i zavrsila povla¢enjem.

Ishod: Drugi krstaski rat nije ostvario svoj glavni cilj. Edessa nije vracena pod latinsku vlast, a
napad na Damask zavrsio je neuspjehom.

Historijski znacaj: Poraz je oslabio ugled krstaskog pokreta i pokazao da velike kraljevske
vojske ne mogu garantirati uspjeh bez odgovarajuée strategije i poznavanja lokalnih politickih
prilika.

4. Krstaski pohod na Lisabon (1147)

Pokretaci: Portugalski kralj Afonso | Henriques, uz uceSée krstasa koji su putovali prema
istocnom Sredozemlju.

Ucesnici: Portugalske snage i sjevernoevropski krstasi, narocito iz engleskih, flamanskih i
njemackih podrucja.

Uzrok i cilj: Osvajanje Lisabona bilo je dio Sirenja portugalske vlasti na Pirinejskom poluotoku.
Krstasi koji su putovali prema Svetoj zemlji ukljudili su se u pohod protiv grada pod
muslimanskom vlasc¢u.

Tok: Lisabon je opsjednut tokom ljeta i jeseni 1147. godine. Nakon visemjesecne opsade, gladi
i iscrpljivanja branitelja grad se predao u oktobru.

Ishod: Lisabon je doSao pod portugalsku vlast. Nakon predaje bilo je nasilja, pljacke i krsenja
odredenih ocekivanja povezanih s uslovima predaje.

Historijski znacaj: Pohod pokazuje da se krstaska ideja nije odnosila samo na Jerusalem. Mogla
se povezati s teritorijalnim Sirenjem krséanskih kraljevstava na Pirinejskom poluotoku.

5. Vendski krstaski rat (1147)

Pokretaci: Njemacki i sjevernoevropski vladari i velikasi, uz papinsku podrsku krstaskoj
mobilizaciji.
Ucesnici: Snage iz saksonskih, danskih i drugih sjevernoevropskih podrucja protiv pojedinih

zapadnoslavenskih zajednica koje nisu bile pokrstene.

Uzrok i cilj: Pohod je predstavljen kao borba za Sirenje krS¢anstva i suzbijanje paganskih
vjerskih tradicija. Istovremeno su postojali teritorijalni, politi¢ki i ekonomski interesi.

Tok: Vojne operacije vodene su protiv slavenskih utvrdenja i podrucja na juznoj obali Balti¢kog
mora. Medu vaznim ciljevima bili su Dobin i Demmin.

Ishod: Pohod nije doveo do potpunog pokoravanja svih ciljnih zajednica. Njegovi neposredni
rezultati bili su ograniceni.




Historijski znacaj: Predstavlja vazan rani primjer krstaskog rata protiv evropskih nekrs¢anskih
zajednica i najavljuje kasnije Balti¢ke krstaske ratove.

6. Treci krstaski rat (1189-1192)

Pokretaci: Papa Grgur VIl pozvao je na novi pohod nakon vijesti o porazu krstasa kod Hattina
i gubitku Jerusalema 1187. godine.

Ucesnici: Engleski kralj Richard | Lavljeg Srca, francuski kralj Filip 1l August, car Fridrik |
Barbarossa i njihove vojske. Glavni muslimanski protivnik bio je sultan Salahuddin.

Uzrok i cilj: Ponovno osvajanje Jerusalema i obnova krstaskih poloZaja nakon Salahuddinovih
pobjeda.

Tok: Fridrik Barbarossa utopio se 1190. godine tokom pohoda kroz Malu Aziju. Richard i Filip
ucestvovali su u opsadi Akre, koja je osvojena 1191. Richard je potom pobijedio Salahuddinove
snage kod Arsufa. Medutim, nije uspio osvojiti Jerusalem.

Ishod: Sporazumom iz Jaffe 1192. godine krstasi su zadrzali dio obalnih teritorija, dok je
Jerusalem ostao pod Salahuddinovom vlaséu. Krs¢anskim hodocéasnicima omogucen je pristup
svetim mjestima.

Historijski znacaj: Treci krstaski rat nije ostvario glavni cilj, ali je omogudéio opstanak smanjene
Jerusalemske Kraljevine i pokazao znacaj pregovora izmedu neprijateljskih vladara.

7. Cetvrti krstaski rat (1202-1204)

Pokretac: Papa Inocent lll.

Ucesnici: Zapadnoevropski velikasi i krstasi, uz presudnu ulogu Mletacke Republike i duzda
Enrica Dandola.

Uzrok i cilj: Prvobitni cilj bio je pohod protiv muslimanske vlasti u istocnom Sredozemlju, s
planom da se napadom na Egipat stvore uslovi za ponovno osvajanje Jerusalema.

Tok: Krstasi nisu mogli platiti ugovoreni prevoz mletackoj floti. Zbog toga su pristali napasti
krs¢anski grad Zadar 1202. godine. Potom su se ukljucili u bizantske dinasticke sukobe i krenuli
prema Konstantinopolju. Grad je osvojen i opljackan u aprilu 1204. godine.

Ishod: Umjesto osvajanja Jerusalema nastalo je Latinsko Carstvo u Konstantinopolju. Bizantska
drzava raspala se na vise politickih sredista, a gr¢ke snage vratile su Konstantinopolj 1261.
godine.

Historijski znaéaj: Cetvrti krstaski rat jedan je od najsnaznijih primjera pretvaranja vjerskog
pohoda u politi¢ko i teritorijalno osvajanje drugih krséana. Dodatno je produbio nepovjerenje
izmedu latinskog Zapada i pravoslavnog Istoka.




8. Albigenski krstaski rat (1209-1229)

Pokretac: Papa Inocent lll, nakon dugotrajnog sukoba s vjerskim zajednicama u juznoj
Francuskoj koje je Rim smatrao heretic¢kim.

Ucesnici: Krstaske vojske iz razlicitih francuskih podrucja, lokalni velikasi i kasnije francuska
kraljevska vlast. Medu najpoznatijim zapovjednicima bio je Simon de Montfort.

Uzrok i cilj: Suzbijanje hereze, narocito one povezivane s katarima, i uspostavljanje crkvene
poslusnosti.

Tok: Pohod je zapoceo 1209. godine. Béziers je osvojen uz masovno ubijanje stanovnistva, a
Carcassonne je pao iste godine. Uslijedili su dugotrajni ratovi, opsade i politicke promjene.
Simon de Montfort poginuo je 1218. godine tokom opsade Toulousea.

Ishod: Sporazumom iz Pariza 1229. godine ojacan je polozaj francuske krune u juznoj
Francuskoj. Suzbijanje vjerskog neslaganja nastavljeno je crkvenim sudskim postupcima i
kasnijim represivnim mjerama.

Historijski znacaj: Pokazuje kako je krstaski rat mogao biti usmjeren protiv kr$¢ana i
istovremeno sluziti teritorijalnom Sirenju svjetovne vlasti.

9. Djeciji krstaski pohod (1212)

Pokretaci: Pokreti povezani sa Stephenom iz Cloyesa u Francuskoj i Nicholasom iz Kélna u
njemackim zemljama.

Ucesnici: Mladi ljudi, siromasniji pripadnici drustva i druge skupine koje su se okupljale oko
vjerskih propovijedi.

Uzrok i cilj: Vjerovanje da se sveta mjesta mogu osloboditi poboznoséu i posebnim oblikom
hodocasnickog pokreta, bez uobicajene velike vojne organizacije.

Tok: Tokom 1212. godine nastalo je viSe pokreta koji su krenuli prema jugu Evrope. Sacuvani
izvori nisu potpuno saglasni o sastavu ucesnika, njihovim namjerama i sudbini.

Ishod: Nije doslo do osvajanja Jerusalema niti do uspjesSne vojne ekspedicije.

Historijski znacaj: Kasnije price o velikim skupinama djece prodane u ropstvo nisu pouzdano
potvrdene u svim detaljima. Pohod je vazan kao primjer nastanka legendi i problema u
tumacenju srednjovjekovnih izvora.

10. Peti krstaski rat (1217-1221)

Pokretaci: Papa Inocent Il zapoceo je pripreme, a papa Honorije Il nastavio organizaciju.

Ucesnici: Ugarski kralj Andrija Il, austrijski vojvoda Leopold VI, Ivan od Briennea, papinski legat
Pelagije i brojne druge krstaske skupine.




Uzrok i cilj: Oslobadanje Jerusalema putem napada na Egipat, koji je predstavljao najvaznije
srediSte ajubidske modéi.

Tok: Krstasi su opsjeli egipatski grad Damiettu 1218. godine i osvojili ga 1219. Nakon
neuspjesnih pregovora nastavili su pohod prema unutrasnjosti Egipta. Napredovanje prema
Mansuri 1221. zavrsilo je katastrofalnim poloZzajem zbog poplava, problema opskrbe i
egipatskih vojnih operacija.

Ishod: Krstasi su bili prisiljeni predati Damiettu i povuci se iz Egipta.

Historijski znacaj: Peti krstaski rat pokazao je da osvajanje jednog vaznog grada nije dovoljno
za uspjeh bez realne strategije, poznavanja terena i sposobnosti odrZzavanja vojske.

11. Sesti krstaski rat (1228-1229)
Pokretac: Car Fridrik Il Hohenstaufen.

Ucesnici: Fridrikove snage i diplomatski predstavnici, uz pregovore s egipatskim sultanom el-
Kamilom.

Uzrok i cilj: Vracanje Jerusalema pod latinsku vlast.

Tok: Fridrik 1l stigao je na Istok 1228. godine, iako je bio izopcen iz Katoli¢ke crkve. Umjesto
velike bitke, vodio je diplomatske pregovore sa sultanom el-Kamilom. Sporazum iz Jaffe
zakljucen je u februaru 1229. godine.

Ishod: Jerusalem, Bethlehem i Nazaret vraéeni su pod latinsku kontrolu u odredenom obimu,

dok su islamska sveta mjesta na prostoru Harema e$-Serifa ostala pod muslimanskom

upravom. Dogovoreno je visegodisnje primirje.

Historijski znacaj: Sesti krstaski rat pokazuje da se jedan od glavnih krstaskih ciljeva mogao
privremeno ostvariti diplomatijom, bez odlucujuce vojne bitke.

12. Bosanski krstaski rat (1235-1241)
Pokretaci: Papinstvo, narocito u vrijeme Grgura IX, uz vojno djelovanje ugarskih snaga.

Ucesnici: Ugarske snage pod vodstvom Kolomana i bosanski otpor povezan s banom Matejem
Ninoslavom i domaéom vlastelom.

Uzrok i cilj: Zvani¢ni povod bilo je suzbijanje hereze u Bosni. Istovremeno je Ugarska nastojala
proSiriti ili uévrstiti svoju politi¢ku vlast.

Tok: Ugarske snage izvele su vojne operacije na bosanskom prostoru. Izvori ne omogucavaju
potpunu rekonstrukciju svih sukoba i broja uc¢esnika. Bosanska vlast pruzala je otpor, dok su
papinski predstavnici nastojali uspostaviti crkvenu kontrolu.

Ishod: Pohod nije doveo do trajnog potcinjavanja Bosne. Mongolska invazija na Ugarsku 1241.
godine prekinula je mogucnost nastavka intervencije u dotadasnjem obliku.




Historijski znacaj: Bosanski krstaski rat pokazuje povezivanje optuzbi za herezu s teritorijalnim
i politickim interesima susjednih vladara. Crkva bosanska nastavila je postojati i nakon
zavrsetka pohoda.

13. Sedmi krstaski rat (1248-1254)
Pokretac: Francuski kralj Luj IX.

Ucesnici: Francuske i druge zapadnoevropske krstaske snage protiv egipatske ajubidske vlasti,
a zatim snaga koje su preuzele vlast u Egiptu.

Uzrok i cilj: Oslobadanje Jerusalema napadom na Egipat, koji se smatrao klju¢em vojne modi
muslimanskih vladara na isto¢nom Sredozemlju.

Tok: Krstasi su 1249. godine osvojili Damiettu. Nakon napredovanja prema Mansuri suocili su
se s teskim otporom, bolestima i problemima opskrbe. Godine 1250. krstaska vojska bila je
poraZzena, a Luj IX zarobljen.

Ishod: Kralj je osloboden uz otkupninu i predaju Damiette. Nakon toga ostao je odredeno
vrijeme na Levantu, ali nije uspio vratiti Jerusalem.

Historijski znacaj: Pohod je pokazao ogranicenja strategije napada na Egipat i dodatno oslabio
mogucnosti latinskih drzava da obnove raniju teritorijalnu moc¢.

14. Osmi krstaski rat (1270)
Pokretac: Francuski kralj Luj IX.
Ucesnici: Francuske krstaske snage i njihovi saveznici, usmjereni prema Tunisu.

Uzrok i cilj: Luj IX organizirao je novi pohod u okviru nastojanja da ojaca krs¢ansku poziciju na
Sredozemlju. Razlozi izbora Tunisa bili su sloZeni i ukljucivali su vjerska ocekivanja i politicke
interese.

Tok: Krstaska vojska iskrcala se u blizini Tunisa 1270. godine. Tokom pohoda pojavile su se

bolesti koje su tesko pogodile ucesnike.

Ishod: Luj IX umro je u augustu 1270. godine. Pohod je zavrSen bez osvajanja Tunisa i bez
napredovanja prema Jerusalemu.

Historijski znacaj: Osmi krstaski rat pokazao je koliko su bolest, klima i logistika mogli utjecati
na ishod ekspedicije ¢ak i kada nije doslo do velike odlucujucée bitke.

15. Deveti krstaski rat (1271-1272)
Pokretac: Engleski princ Edward, bududi kralj Edward I.

Ucesnici: Manja engleska krstaska ekspedicija i saveznici iz preostalih latinskih drzava na
Istoku.




Uzrok i cilj: Podrska krstaskim drZzavama koje su bile izloZzene snaznom pritisku mameluckog
sultana Bajbarsa.

Tok: Edward je stigao u Akru 1271. godine i u€estvovao u ograni¢enim vojnim operacijama.
Pokusavao je uspostaviti i diplomatske veze koje bi pomogle krstaskom polozaju.

Ishod: Pohod nije doveo do znacajnog teritorijalnog prosirenja. Edward je napustio Istok 1272.
godine.

Historijski znacaj: Deveti krstaski rat ¢esto se smatra posljednjim tradicionalno numerisanim
pohodom prema Svetoj zemlji. Medutim, krstaski ratovi i pokusSaji organiziranja novih
ekspedicija nastavili su se i kasnije.

16. Balticki krstaski ratovi (12-15. stoljece)

Pokretaci: Papinstvo, njemacki i skandinavski vladari, lokalni biskupi i vojni redovi, narocito
Teutonski red i Livonski red.

Ucesnici: Njemacke, danske i druge krstaske snage protiv razli¢itih baltic¢kih i finsko-ugarskih
zajednica.

Uzrok i cilj: Sirenje kri¢anstva medu nekriéanskim zajednicama i uspostavljanje politicke

kontrole nad podrucjima istocne obale Baltickog mora.

Tok: Vojne operacije obuhvatale su podru¢ja danasnje Latvije, Estonije, Litvanije,
sjeveroisto¢ne Poljske i susjednih oblasti. Nastajala su utvrdenja, biskupije i teritorijalne
drzave vojnih redova. Lokalno stanovnistvo pruZalo je otpor, a pojedine zajednice bile su
izloZzene prisilnom pokrstavanju i politickom potcinjavanju.

Ishod: Veliki dijelovi baltickog prostora dosli su pod vlast krS¢anskih drzava i vojnih redova.
Litvanija je duZe ocuvala politicku samostalnost i prihvatila krséanstvo krajem 14. stoljeca.

Historijski znacaj: Ovi ratovi pokazuju kako je krstaska ideologija koriStena za osvajanje
evropskih teritorija i nametanje novog politi¢ckog i vjerskog poretka.

17. Krstaski ratovi na Pirinejskom poluotoku (11-15. stoljece)

Pokretaci: Razliciti krS¢anski vladari Kastilje, Aragona, Portugala i drugih drzava, uz povremenu
ili izri¢itu papinsku podrsku.

Ucesnici: KrS¢anske iberijske vojske, evropski krstasi i muslimanske drZzave Al-Andalusa,
uklju€ujuci almoravidsku i almohadsku vlast.

Uzrok i cilj: Teritorijalno Sirenje krséanskih kraljevstava i potiskivanje muslimanske vlasti.
Pojedini pohodi dobili su papinske duhovne povlastice povezane s krstaskim ratovanjem.

Tok: VaZzni dogadaji ukljuuju osvajanje Toleda 1085, Lisabona 1147, pobjedu krs¢anske
koalicije kod Las Navas de Tolosa 1212. godine i kasnija osvajanja Cérdobe, Valencije i Seville.




Ishod: Muslimanska vlast postupno se svela na Nasridski emirat Granadu, koji je osvojen 1492.
godine.

Historijski znacaj: Pokazuje dugotrajno povezivanje vjerske legitimacije s politickim
osvajanjem. Proces nije bio neprekidan rat dvaju jedinstvenih blokova, nego niz promjenjivih
saveza, sukoba i teritorijalnih promjena.

18. Husitski krstaski ratovi (1420-1431)
Pokretaci: Papa Martin V, car Sigismund Luksemburski i njihovi saveznici.

Ucesnici: Krstaske vojske Svetog Rimskog Carstva i drugih evropskih podrucja protiv husitskog
pokreta u Ceskoj.

Uzrok i cilj: Suzbijanje ucenja i politickog otpora pristalica Jana Husa, koji je pogubljen 1415.
godine.

Tok: Nakon ustanka u Ceskoj organizirano je vise velikih krstaskih pohoda. Husiti su pod

vodstvom Jana Zizke i kasnije drugih zapovjednika ostvarili znacajne pobjede, ukljuujuci
odbranu Praga 1420. i pobjedu kod Domazlica 1431. godine.

Ishod: Krstaske vojske nisu uspjele vojno unistiti husitski pokret. Nakon unutrasnjih sukoba
husita i pregovora postignut je ogranicen vjerski kompromis 1436. godine.

Historijski znacaj: Husitski ratovi pokazuju ograni¢enja pokusSaja da se vjersko jedinstvo
nametne velikim medunarodnim vojnim ekspedicijama.

19. Nikopoljski krstaski rat (1396)

Pokretaci: Ugarski kralj Sigismund Luksemburski, uz podrsku zapadnoevropskih vladara i
papinske krstaske mobilizacije.

Ucesnici: Ugarske, francuske, burgundske i druge evropske snage protiv osmanskog sultana
Bajazida I.

Uzrok i cilj: Zaustavljanje osmanskog Sirenja na Balkanu i zastita ugarskih interesa na Dunavu.

Tok: Krstaska vojska prodrla je prema Nikopolju, gdje je doSlo do odlucujuée bitke 25.
septembra 1396. godine. Osmanska vojska iskoristila je takticke prednosti i slabosti krstaske
koordinacije.

Ishod: Krstasi su pretrpjeli teZzak poraz. Mnogi su poginuli ili zarobljeni, a dio zarobljenika bio
je pogubljen.

Historijski znacaj: Nikopolje je pokazalo da medunarodna krstaska koalicija ne moZe ostvariti
uspjeh bez jedinstvene komande, odgovarajuce taktike i realne procjene protivnika.




20. Varnenski krstaski rat (1443-1444)

Pokretaci: Ugarsko-poljski kralj Vladislav Ill, vojskovoda Jano$ Hunjadi i papinski legat Julijan
Cesarini.

Ucesnici: Ugarske, poljske, vlaske i druge saveznicke snage protiv osmanskog sultana Murata
1.

Uzrok i cilj: Potiskivanje Osmanlija s Balkana i obnova kr3¢anske politicke kontrole nad
izgubljenim podrucjima.

Tok: Nakon uspjeha tokom Dugog pohoda 1443-1444. uslijedili su mirovni pregovori. Krstaska
strana potom je nastavila rat. Odlucujuéa bitka odigrala se kod Varne 10. novembra 1444,
godine.

Ishod: Osmanska vojska ostvarila je pobjedu, a kralj Vladislav poginuo je u bitki.

Historijski znacaj: Poraz je ozbiljno oslabio moguénost organiziranja velike evropske ofanzive
protiv Osmanlija i otvorio pitanje odgovornosti za nastavak rata nakon prethodnih mirovnih
dogovora.

21. Krstaska odbrana Beograda (1456)

Pokretaci: Ugarski vojni i politicki krugovi, uz snaznu krstasku propovjednicku djelatnost
franjevca Ivana Kapistrana.

Ucesnici: Branitelji Beograda pod vodstvom Janosa Hunjadija i Mihajla Siladija, uz
dobrovoljacke snage, protiv vojske sultana Mehmeda ll.

Uzrok i cilj: Odbrana strateske tvrdave koja je Stitila prilaze Ugarskom Kraljevstvu.

Tok: Osmanska vojska opsjela je Beograd u ljeto 1456. godine. Hunjadi je uspio probiti rije¢nu

blokadu i dopremiti pomo¢ gradu. Nakon teskih borbi osmanski napad je odbijen.
Ishod: Osmanska vojska povukla se 22. jula 1456. godine.

Historijski znacaj: Odbrana Beograda bila je jedna od najvaZnijih pobjeda protiv osmanskog
Sirenja u 15. stolje¢u. Pokazala je znacaj utvrdenja, koordinacije vojnih snaga i lokalne
odbrane.

22. Krstaski pohod na Aleksandriju (1365)
Pokretac: Kiparski kralj Petar | Lusignan.
Ucesnici: Kiparske i druge latinske snage protiv mamelucke vlasti u Egiptu.

Uzrok i cilj: Napad na mamelucku drzavu u okviru nastojanja da se obnovi krstaska inicijativa
na istoénom Sredozemlju. U pohodu su bili prisutni i trgovacki i politicki interesi.




Tok: Krstaska flota napala je Aleksandriju 1365. godine. Grad je osvojen, a uslijedili su pljacka,
nasilje i zarobljavanje stanovnika.

Ishod: Krstaske snage nisu uspjele trajno zadrzati grad i povukle su se.

Historijski znacaj: Pohod pokazuje da krstaska ideja nije nestala nakon pada Akre 1291.
godine, ali da su kasniji napadi ¢esto bili ograniceni i nisu dovodili do obnove latinske vlasti
nad Jerusalemom.

23. Krstaski ratovi protiv Osmanlija nakon 1456. godine

Pokretadi: Papinstvo, habsburski vladari, Ugarska, Venecija, Spanija i druge evropske sile u

razli¢itim razdobljima.
Ucesnici: Promjenjive evropske koalicije protiv Osmanskog Carstva.

Uzrok i cilj: Odbrana evropskih teritorija, zastita trgovackih interesa i pokusaji potiskivanja
osmanske vlasti.

Tok: Nakon 1456. godine nastavljeni su ratovi na Balkanu, Dunavu i Sredozemlju. Vazni
dogadaiji ukljucuju osmansko osvajanje Beograda 1521, bitku kod Mohaca 1526, opsade Beca
1529. i 1683. godine te pomorsku bitku kod Lepanta 1571.

Ishod: Ratovi su imali promjenjive rezultate. Osmansko Carstvo dugo je ostalo velika evropska
i sredozemna sila, dok su se evropske koalicije postepeno mijenjale.

Historijski znacaj: Pokazuje nastavak krstaske retorike i nakon zavrsetka srednjeg vijeka. Ipak,
nisu svi kasniji evropsko-osmanski ratovi bili formalno proglaseni krstaskim pohodima, pa je
potrebno razlikovati stvarnu krstasku mobilizaciju od Sireg medudrzavnog ratovanja.

Opca historijska slika
Krstaski ratovi trajali su stolje¢ima i nisu predstavljali jedan jedinstven rat.

Njihovi ciljevi mijenjali su se od osvajanja Jerusalema do odbrane evropskih granica,
pokrstavanja baltickih naroda i suzbijanja krséanskih pokreta proglasenih heretickim.

Papinstvo je imalo vaznu ulogu u oblikovanju krstaske ideologije, ali su pojedini vladari i vojni
zapovjednici ¢esto djelovali prema vlastitim politickim interesima.

Vjerska uvjerenja bila su stvaran motiv mnogih uéesnika, ali su se povezivala s teritorijalnim
osvajanjem, trgovinom, dinastickim ambicijama i drustvenim polozajem.

Ratovi su ostavili velike ljudske posljedice: ubijanje civila, porobljavanje, razaranje gradova,
prisilne migracije i dugotrajne promjene politickih granica.

Istovremeno, razdoblje krstaskih ratova obiljeZzeno je trgovinom, diplomatijom i kulturnim
kontaktima izmedu razlic¢itih zajednica.




Zato historija krstaskih ratova ne moze biti svedena na jednostavnu pri¢u o neprekidnom
sukobu dviju religija.

Ona predstavlja sloZzenu historiju vjere, vlasti, osvajanja, otpora, propagande i svakodnevnog
Zivota ljudi koji su bili zahvaéeni tim sukobima.

ZAVRSNA RIEC

Krstaski ratovi zauzimaju posebno mjesto u historiji Covje€anstva. Tokom vise stoljeéa pokretali
su vojske, mijenjali granice drzava, oblikovali odnose izmedu vjerskih zajednica i ostavljali
duboke posljedice u Zivotima miliona ljudi.

Njihova historija pokazuje koliko snazna moze biti ideja da se rat vodi u Bozije ime.

Ljudi koji su odlazili u krstaske pohode nisu imali jednake motive. Medu njima je bilo onih koji
su iskreno vjerovali da izvrSavaju vjersku duzZnost, ali i onih koji su u ratovima trazili vlast,
zemlju, bogatstvo ili politicki ugled. Ti motivi nisu uvijek bili medusobno odvojeni. Vjersko
uvjerenje moglo je postojati istovremeno s licnom ambicijom i drzavnim interesom.

Isto tako, protivnici krstaskih vojski nisu predstavljali jedinstven politicki ili drustveni svijet.
Muslimanske drzave medusobno su ratovale, krS¢anski vladari sklapali su saveze s
muslimanskim susjedima, a pojedine krstaske ekspedicije bile su usmjerene protiv drugih
krs¢ana.

Zbog toga se krstaski ratovi ne mogu razumjeti kao jednostavan i neprekidan sukob krs¢anstva
i islama.

Jedna od najvaznijih pouka ove historije jeste opasnost koja nastaje kada politicka vlast vlastite
ciljeve predstavi kao neposrednu Boziju volju. U takvim okolnostima protivnik prestaje biti
samo politicki ili vojni neprijatelj i postaje osoba Cije se kaZnjavanje moZe prikazivati kao
vjerska duznost.

Takvo razumijevanje rata otvaralo je prostor za osvajanja, progone, pljacku, porobljavanje i
ubijanje ljudi koji nisu ucestvovali u borbama.

Medutim, historijska odgovornost ne moze se utvrdivati pripisivanjem kolektivne krivice
¢itavim narodima i religijama. Za svaki dogadaj potrebno je ispitati ko je donio odluku, ko je
izvrSio nasilje, kakve su bile okolnosti i Sta o tome govore pouzdani izvori.

Objektivnost ne znadi izjednacavanje svih postupaka niti opravdavanje nasilja zato Sto je bilo
uobicajeno u odredenom vremenu. Ona zahtijeva da se isti kriteriji dokazivanja i odgovornosti
primjenjuju na sve ucesnike.

Historija krstaskih ratova istovremeno svjedoci da rat nije mogao potpuno prekinuti odnose

medu ljudima. Cak i u razdobljima neprijateljstva nastavljali su se trgovina, pregovori,

putovanja, razmjena znanja i svakodnevni kontakti pripadnika razlicitih vjerskih zajednica.
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Ta Cinjenica ne umanjuje stradanja, ali pokazuje da odnosi izmedu Istoka i Zapada nikada nisu

bili svedeni samo na sukob.

Najzad, krstaski ratovi podsjecaju koliko je vazno razlikovati vijeru od postupaka onih koji se na
nju pozivaju. Tvrdnja da je odredeni rat voden radi Boga predstavlja historijsku ¢injenicu o
uvjerenjima ili opravdanjima njegovih pokretaca, ali sama po sebi ne dokazuje da su njihove
odluke bile pravedne.

ProSlost se ne moZe promijeniti, ali se moZe proucavati bez prikrivanja zlocina, bez idealiziranja
pobjednika i bez nasljedivanja neprijateljstava.

U tome je i svrha ove knjige: da se krstaski ratovi razumiju na osnovu historijskih ¢injenica, a
ne kao sredstvo za opravdavanje novih podjela.

Jer historija ne treba sluziti tome da danasnje generacije naslijede krivicu svojih predaka, nego
da bolje razumiju posljedice njihovih odluka.




